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I AVE R T ISS E MENT. 

d l , fl 4. plies c£ un dû. que cet ouvrage eft 
achevé.- Drverfèt ratfons - > dont il; importe 
peu au Z e fleur d‘ êftre, inftruit > ont empêché 
de le faire paroître jufqu*à prefent. Comme 
V Auteuf t n ètoit pùirk feflT.leçJtelf, où s*eft 
fait L'impreJJïon , il s*y eft glrjsi plujîeurs 
futcs^ Kvity l'4 lifte des'tprimpeiles^ 

ç fautes a corriger. , , 

T^ge^jjig. ig les kpfcs. .1 j ... ^ 

J. Page 6t.l 16 apres ce mot jrofejfore , ajodtez do- 
cir inique D. Thomi expbftore. 

P. Si. J. 10. a écrit , lifeT^écrivit. 

P. SS. 1 . 19 mais il y en tue pluiîeuts , lifez , il yen tut 
encbfe'phjfièûrs. 

P. 95- 1. 14. toujours infailliblement, lifez toujours 8c 
infailliblement. 

P 106.1.10. Alexandre-; ///fc^Leandre. 

P* 1 19- 1- 14 adverfantur , lifez averfintur. 

P. 116. 1. confie xi ut fummis , liiez cojifiexi fummis. 

P* 149. TTif . Qroyons", lifez. croyions. { 

P. 1 9 ÎJ 1 . t 6 . (intiment qu 'ils, !//<;& .fcntiment.-ou'Us; 
P. 107.17 5. Duval , lîfez Duiâifd." 

P- 118. 1. 7. exhilaret, liiez ex hilararet. 

P. 136. 1, 3. & la , lifez a la. 

P. i6f.l.i. en attaquant , lifez en les attaquant. 

P. 309 1. 30. après hoflibut , ajoutez zelo ac diligentia . 
P. 317. 1. il. effacez' cetrmots ?Alonfiepr VAbbé. 

P. 3 14. 1. X3 Qufroja, lirez ‘ Qifiroga. 

P. 33n, 1. 14. dememeot y l fez demeurèrent. . 

p. 331.1. 19*. dètêrmiijôierit', 1/yê^determi'nerent. 
P,333.1.i6.cet Efpagfldl//îyè* . cePrclat Efpagnol. 

P. 5 >y lr^T frize , lifez vingt. 

P. 3J4* 1. liitea aw*«fcigau&crcs, confrères. 
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QJJ E S T I O K S 

IMPORTANTES 

A l’occafion de la nouvelle Hir 
ftoire des Congrégations 
de aux tliis, 

§ 

L paroît depuis quelques mois 
un livre In folio, intitule, Hiftoîre 
des Congrégations de anxiliis, 
L’Auteur que tout le monde 
croit être le P. Seri Dominicain, 
a jugé à propos de prendre le nota d’Au- 
guftin le Blanc. Le. but de Ton ouvrage eft 
de faire voir , que dans les fameufes con- 
teftations des Dominicains & des Jefuites , 
fur les matières de la grâce , il y eut à la 
fin des difputes un jugement arreté contre 
les Jefuites, & que Paul V. ne différa de pu- 
blier ce jugement cjue par pure bonté St par 
çondefcemhnce pour eux. 
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S QUESTIONS SUR. LA NOUVELLE 
Cette nouvelle Hiftoire a été reçue fort 
diverfement , comme c’eft la deftinée de 
ces fortes d’ouvtages. Beaucoup de gens 
y ont applaudi à la vue du feul titre. Les 
perfonnes fages & indifférentes y ont fort 
defapprouvé les continuelles inve&ives de 
l’Auteur: par là fon hiftoire leur cft devenue 
fufpede , perfuadés qu’ils font, qu’un Ecri- 
vain, qui paroît toujours en colère , ne peut 
être ni fincere , ni exad. D’autres ont peine 
à s’imaginer , qu’un homme ofât le prendre 
fur un ton fi haut,& parler d’un air fi décifif, 
s’il n’étoit bien alluré de ce qu’il dit : & ils 
font portez à croire l’Hiftoire véritable, 
parceque l’Hiftorien débite hardiment tout 
ce qu’il avance. * 

Après tout , ces régies ne font pas feuresi 
La vérité fe peut dire dans le fort de la colé- 
rç : & le menfonge , pour impofer , affeâe 
quelquefois beaucoup de modération. La 
voie la plus certaine, pour bien juger d’un tel 
ouvrage , feroit la difcuflîon des faits, qui y 
font contenus : mais quel eft le Le&eur , 
qui puiffe ou qui veiiille la faire ? Combien 
* même y en a-t-il, qui puffent fouffrir qu’on 
la leur fit avec tout le détail néceffaire pour 
réclairciflement de la vérité? Il faudroit 
pour cela au moins un volume auffi gros que 
l'ouvrage même. Il faudroit enfuite confron- 
ter l’un avec l’autre. Sûrement on ne s’en 
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3onneroit pas la peine : & je mets en fait 
que de cent perfonnes, qui achetteront l’tîS 
ftoire de auxiliis fur la réputation , qu’on 
tâche de lui donner , il n’y en a pas fix, qui 
ayent la patience d’en lire la moitié. 

C’eft pourquoy dans le deffein que je me 
propofe , de mettre le Le&eur en état de 
juger fainement de cette Hiftoire ; je ne 
veux en examiner que deux points effentiels, 
fur lefquels roule tout l’ouvrage. L’un re- 
garde le but de cette Hiftoire, & le fait 
principal, qu’il femble qu’on a voulu établir 
dans toute la fuite du livre : l’autre regarde 
les mémoires & les pièces, fur quoy l’Hiftoire 
a été composée. Je feray fur chacun de ces 
points une queftion feulement. Sur le pre- 
mier , je demande s’il eft vray , comme le 
dit l’Abbé le Blanc , qu’aprés les Difputes 
de auxiliis il y a eu un jugement arreté contre 
les Jefuites ? Et fupposé qu’il n’y en ait point 
eu, quelles furent les raifons, qui empêchè- 
rent le Pape de rien décider fu^ les matières 
eonteftées , après un fi long & un fi ferieux 
examen. Sur le fécond , je demanda quelle 
créance méritent les aôcs & les pièces fur 
lefquelles la nouvelle Hiftoire de MuxUiis a été 
écrite ? La difcufïion exafte de ces deux 
points -là fuffira, pour mettre le Le&euren 
état de juger par lui-même de la (încérité du 
nouvel Hiftorien , & de la folidité de fon 

A ij 




çf. QUESTIONS SUH LA NOUVELLE 
ouvrage. Au refte je n’avanceray rien dans 
cét écrit , dont on ne convienne de part & 
d’autre ; ou que je ne prouve par des pièces, 
qui ne peuvent être conteftces. 

Comme le livre du Jefuite Molina intitulé, 
la Concorde du libre arbitre avec les dons de la 
grâce , avec la prefcience de Dieu , la providence , 
la prédejlination Cr la réprobation , fut l’occafion 
& le fujet de la plufpart des difputes de au - 
xiliis , que la nouvelle Hiftoire en parle fans 
celle , & que je feray obligé moi-mcme d’en 
faire fouvent mention : il eft néceflaire d’en 
donner quelque idée. 

Le livre de la Concorde fut pour la pre- 
mière fois imprimé en Portugal l’an 1588. 
Il eft compofé par le Pere Loiiis Molina 
Jefuite Caftillan , Do&cur, & premier Pro- 
fefleur de Théologie dans l’Univerfiré d’E- 
bora. Le deflein de cét ouvrage eft d’expli- 
quer la manière , dont on doit accorder le 
dogme Catholique du libre arbitre , avec 
ce que la Foy nous enfeigne de la grâce de 
Dieu, de la prefcience, &c. C’eft pour cela 
même que le livre eft intitulé , Concorde du 
libre arbitre avec les dons de la grâce , &~c. Le 
Syftême , qu’on y propofe, paroît nouveau ; 
non-pas qu’on y établilTe des opinions nou- 
velles ; mais pareeque la doârine ancienne 
qu’on y explique, y eft mife dans un nouveau 
jour. Tout l’ouvrage , donc le ftile eft net* 
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concis , & plus ch âiié que ne l’eft or dira i- 
rement celui des Théologiens de l’Ecole » 
n’eft qu’un Commentaire fur quelques arti- 
cles de la première partie de la Somme de 
Saint Thomas : & dés la première ligne * * In 
l’Auteur déclare à Tes Le&eurs qu’il regarde * n °** tion * 
le Do&eur Angélique , comme la lumière Ltm 
& le Prince de la Théologie , & qu’il fait ° rem ' 
profeffion de le fuivre. Il n’a pas moins de 
foin d’appuier fes opinions fur l’autorité de 
■ S. Auguîlin , qu’il cite >ires-fouvent , & qu’il 
explique tres-naturellement. Son Syftéme 
roule fur trois points principaux ; fur les 
forces naturelles qu’il attribue au libre ar- 
bitre y fur l’ufage qu’il fait de la fcience 
moyenne» pour accorder l’efficace infaillible 
de la grâce de Dieu avec la liberté de l’hom- 
me , & fur ce qu’il dit , pour réfuter la pré- 
détermination phyfique. Lesjefuites n’ont 
jamais âdopté les opinions de leur Confrère 
fur les forces naturelles » qu’il attribue au 
Fibre arbitre , quoiqu’ils ayent foutenu dans 
les difputes que ces opinions ne méritoient 
aucune cenfure » comme étant la do&rine 
de plufieurs tres-habiles Théologiens » & 
meme des Thomiftes plus anciens que Mo- 
lina. Mais ils ont foutenu , comme la do- 
ctrine de toute leur Compagnie , la fcience 
moyenne » & l’ufage que Molina en fait, 
pour expliquer le decret infaillible de la 

— A ••• 
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3 QUESTIONS SUB. LA NOUVELLE 
Prédeftination. Ils ont auffi adopté ce qué 
dit Molina contre la prédétermination phy- 
sique. C’eft par là que les conteftations 
commencèrent en Efpagne ; c’eft par là que 
les difputes finirent à Rome. Voilà en peu 
de mots ce que c’eft que le livre de la 
Concorde. Venons maintenant aux queftions, 
que nous avons proposées. 
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PREMIERE 


QUESTION. 

S’IL EST VRAI §V'A PRES 
les Difputes de auxiliis , il y ait 
eu un jugement arreté contre les 
Jefuites : & fupposé quil ny en 
ait point eu , quelles furent les 
raifonsy qui empêchèrent le Tape 
de rien décider fur les matières 
conteféesl 



Entendre l’Auteur de la nouvelle 
Hiftoire des Congrégations dt 
Auxiliis y il femble que le procès 
entre les Dominicains & les Je- 
fuites ait été jugé à la fin des difputes; que 
la condemnation * des Jefuites ait été arretée 
par le Pape & par les Cardinaux , & qu’il 
n’y ait manqué que la feule formalité d’être 
folemnellement publiée. Cela s’écrit & fe 
débite avec tant de hardiefTe > d’un ton fi 


le Blanc . 
Hijlor. 
Cong. Je 
aux. hl. 
4. c. 19. 


CohJ. 
de <t»x. 
lih. 4. 
c. 19. 


3 QUESTIONS SUR. LA NOUVELLE 
infultant, & d’un air fi alluré, qu’on a peine 
à fe deffendre de le croire , quand on n’eft 
pas inftruit de ce qui s'eft pafle , ou qu’on 
ignore la manière» dont les jugemens fe font 
à Rome. Il lemble que dans cette Hiftoipe, 
l’Auteur érige en Juges les Confulteurs du 
Saint Office , & qu’il veuille faire palfer 
leur avis pour un jugement : il compte leurs 
voix, comme l’on compteroit celles des Car- 
dinaux : il parle d’un projet de Bulle formé# 
ou prétendu formé par eux , comme d’une 
véritable Bulle du Pape : & d’un fimple 

préjuge, qu’on verra être tres-leger en . cette 
affaire , il en fait prefque un arrefi: décifif. 
(Voici donc le fait, fur quoy eft appuié le 
triomphe de l’Auteur déguisé , fous le nom 
d’Auguftin le Blanc. 

Le plus grahd nombre des Confulteurs » 
emploïés à divers temps dans les Congréga- 
tions de auxiliü , furent contraires à Molina ; 
j’en conviens. Ces Confulteurs, ajoute * 
le même Ecrivain , dreflérent un projet de 
Bulle pour condamner la do&rine de ce 
Jefuite : c’eft là un point, qui mérite d’être 
examiné , & fur lequel j’ay plufieurs réflé- 
xiems à faire dans la fuite. Mail fi je veux 
bien maintenant le fuppofer tel qu’on l’avan- 
ce , s’enfuit-il de là qu’il y a eu un jugement 
arrête contre les Jefuites , & une fentence 
portée contre eux , & qu’il ne reftoit plus 
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la publia •? Cette confequencc furpren- 
dra à Rome , 3c ne paioîtra pas moins 
ridicule en France à ceux , qui fçavent quel 
eft l'office des Confukeurs dansées fortes de 
Congrégations. , r.-iu^ ; 3 

Les Confukeurs ne font qu'y donner leur 
avis, 3c qu’inflruire le procès i ils fe retirent 
quand le jugement fc fait : il n’y a que le 
Pape , qui juge avec les Cardinaux. Aiofi 
pour pouvoir dire qu’apiés les difputes la 
condamnation desjefuites étok toute prête, 
qu’il n’y ayoic qu’à la publier , ce n’ek pas 
ailes de faire voir que les Confukeurs ar 
voient drefsé un projet de Bulle î il < fini 
encore montitet que le Pape &c les Cardinaux 
avoienc approuvé ce projet. Car fi on ns 
aucune preuve qu’ils Tarent approuvé e fi 
on a au contraire de tres<fbrtcs raifons de 
croire qu’ils l’ont méprise , qu’ils l’ont ret 
jette ; on a beau produire ce projet 3c (« 
yanter d’en avoir l’Original > ce pcéteridii 
Original n’cft d'aucune autorité. Que diroici 
on d un plaideur , qui oppoferoit à les pairies 
yrv projec d’ Arrêt minuté;,. & ligné pat des 
Ajyocats Confukans , mais rejette par lcis 
Juges ? Ceft ici la même choie. 

] * U faut même remarquer qu’on a e\i- bien 
moins d’égard, 3c bien moins de con(ïd£rar. 
ticm pour l’avis des Coofùkeurs. des Cou* 
grégatioas dt anxiliis , qu’on en a commu- 
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fO QUESTIONS su*, la nouvelle 
ncmcnt pour l’avis des ConfuJ cars dans 1er 
autres Congrégations du Saint Office. Dans 
la plus part de ces Congrégations le Pape 
& les Cardinaux , pour former leur jugement, 
comptent beaucoup (ür . l’inftrüftion drcfTéc 
par les Confultcurs. Il n'cn fut pas de me- 
me dans les Congrégations dt aux Uns . Le 
Pape , foit qu’il crut l’affaire d’une trop gran- 
de importance, foit qu’il ne fc fiât pas plei- 
nement aux Confulteurs , foit pour quelque 
autre raifon , voulut , après qu’ils eurent pen- 
dant quatre ou cinq ans examiné cette affaire, 
entendre lui-même les paroes j de forte que 
luy , & les Cardinaux du S. Office affiliè- 
rent avec une patience incroiablc êc qui n’a 
point d’exemple , à plus de cinquante difputësi 
de quatre , cinq & fix heures chacune , & à 
un plus grand nombre encore de Congréga- 
tions particulières. Ainfi fi jamais ce Tribu- 
nal faint & augufte a efte en eftat de jugée 
indépendamment des Confulteurs, & contre 
leurs avis, cetl alfurcment dans cette occa- 
fion. Quand il feroit donc vray , comme je veux 
bien le (ûppofer ici , que le plus grand nombre 
des Conlulreurs avoient drelfé un projet de 
Bulle contre les Jefuircs: que peut prouver ce 
projet , fi l’on ne fait voir en même tems, qu’il 
a été reçu & approuve par le Pape & par les 
Cardinaux ? Ceû là le point elfenciel, auquel il 
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3 faut s’attacher , & fans lequel tous les 
autres doivent être comptés pour rien. Exa- 
minons donc foigneufement, fi l’on peut dire 
que ce projet a été reçu, & approuvé. 

Quand ce projet de Bulle , ou pour parler 
plus exactement , ce projet de Cenfure eut 
été drefsé , qu’arriva- 1’ il ? je ne diray rien 
que ce qu’en rapporte lui-même le noirtrel 
Auteur de l’Hiftoire des Congrégations 
de duxtliit.. Quelque grand que feit le nom- 
bre des fauflfetés répandues dans fon hiftoire, 
on peut au moins à coup feur la citer con- 
tre lui- même. Selon lui ce projet * fut ache- * 
vê & mis entre les mains du Pape vers la fin 
du mois de Juillet de l’année 1607. Le Pape 
i en fit diftribuer auffi-tôt des copies à tous f . 
les Cardinaux , qui avoient affifté aux Corn 
grégations. Les Cardinaux l’examinèrent 
chacun en particulier : puis » ils s’aflemblé- 
rent au Mont-Quirinal en préfence du Pape 
* le Lundi 28. d’Aouft de la même année * 
1607. que fut-il réfolu dans cette Congré- 
gation ? Les uns croient que les Cardinaux 
du Perron, & Bellarmin , fans doute les plus 
habiles, qui fuflent alors dans fe Sacré Col- 
lège , & les plus verfés dans les Contro- 
verfes , & dans les matières en queftion , 
attirèrent le Pape , & le plus grand nombre 
des Cardinaux à leurs avis ; & que le Pape 
fut fur le point de condamner la Prcdéter- 
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mination phyfique. D’autres difent qu’il 
n’y eut que quatre Cardinaux pour Jes 
Jefuites , & que les cinq autres & le Pape 
étoient d’avis d’approuver le projet de cen- 
lure drefsé par les Confulteurs. Mais la 
vérité eft qu’on n’a jamais fçû ce qui fut 
dit dans cette Congrégation. Le Pape dé- 
fendit, fous peine d’ Excommunication , aux 
Cardinaux, qui y affiftérent, d’en parler ja- 
mais: & ils ont en effet gardé là-deffus un 
fecret inviolable. On n’en peut donc» & on 
n’en doit juger que par ce qui a paru du 
réfultat de cette Congrégation , c’eft à dire 
par l’évenement. Quel fut cét événement $ 
* MJ 1 - Trois * jours après cette Congrégation fe- 
Je aux. crette » I e P a P e appeller le Général des 
Ut. 4. Dominicains & celui des Jefuites ; & leur 
c, 18. ordonna d’envoïer chacun aux Provinciaux 
& aux autres Supérieurs particuliers de leur 
Ordre l’écrit fuivant , qui leur fut mis en 
-- main tout drefsé & en ces termes. 

», Le Souverain Pon- In negotio de auxilii^ 
,, tife a fait f^avoir , Summtu Pontifex figni- 
,, tant à ceux, qui ont fetti jufit qui dif- 
„difputê, qu’à ceux, fuuntium , erconful- 
„ qui ont été Confiai- torum muneriltu funge- 
„ teurs dans l’affaire baettur , licere jtngulu 
,, de duxilüs , qu’ils ex 'Urbe recedere > Zr 
„ pouvoient partir de *d foos- redite \ addidiqut 
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9> Rome , & fe retirer fe Juo t empare edt- 
9) chacun chez foy : turum declarationem ac 
99 ajoutant qu’il pu- dttermmaiionem Juam ÿ 
99 bliroit, quand il fe- intérim verà ferio ad- 
99 roit temps, fa décia- modum cavit ne yuu t 
99 ration, & fa dccifiô. cum de bujufnodi ma- 
99* Qu’en attendant il ttrus agitur , partem aL 
99 défendoit tres-fé- teram qualifie are , aux 
99 rieufement que per- cenfurare prafumat : ac 
99 Tonne , en traitant protndè exprefe manda - 
99 cette queftion, n’eut vit cum Pradicatoribm, 

9* la préfomption de tttm Jefuitis , fiverc 
99 qualifie^ ou de cen- ut animadvertatur in 
9> furer l’autre partie, yuemvis , qui in bec 
99 C’eft pourquoy il a peccajje deprebendetur ; 

99 exprefscmët enjoint pracipityuc fuum hoc 
99 aux Dominicain5,& Mandatum ftnttè fer- % 

99 aux Jefuires de pu- * gujn ettdm d * nç 

>9 nir tfes-lcvérement fummoperi cupit ut ^nouvelle 
99 tous ceux, qui con- verbit ipfts pungentibm , Hiftoire 
99 treviendront à cét ‘tculeam.amarumaue ocnis 
99 ordre , qu’il veut *nimum declarantilm 
99 être gardé inviola- prorsus aùftt néant. ne- C ’ 
99 blement. * Déplus , verenti a igitur pefira Pape 
99 Sa Sainteté fouhaite mt curare mi bac ^défend 
99 très-fort qu’on s’ab- omnibm fuis diligentifi- j^ d,re 
99 ftienne abfolument m è ftrventur, nofaut 
99 de toutes fortes de fingillattm certiores facere % 

99 paroles dures , j>i- f*id ipfa prafiterit in 
99 quantes,& qui mar- f** decurjù temporû 


14 QUESTIONS SUR. LA NOUVELLE 
» quent de 1 aigreur, contigznnt y ut a nobis 
sj Ce fera donc à opportune certior Jieri 
„ Vôtre Révérence pofit Su* Santtîta. 

,, devoir foin que fes 

9 , Inferieurs obfervent tout ceci , & de nous 
9, donner avis de tout ce qu’ellê fera fur çe 
9, point , félon les occafions qui fe pré- 
j, tenteront dans la fuite du temps , afin 
99 que nous puiffions ea rendre compte à 
)> Sa Sainteté. 

Le Pape fut obéi’. On publia de part & 
d’autre cét écrit de la manière que Sa Sainteté 
l’avoit fouhaité. Les Nonces & les Inqui- 
siteurs Généraux furent avertis des ordres 
intimés de la part du Pape , & on les char- 
gea de veiller à ce qu’ils fuflent obfervés. 
Depuis ce temps là les chofes font demeurées 
au même état qu’elles étoient alors. C’eftlà 
le fait tout pur. 

En lifant la nouvelle Hiftoire des Congré- 
gations de auxiliis on aura peine à compren- 
dre deux chofes. La première , comment 
fans violer des ordres fi exprès du S. Siège, 
& le refpeâ qui le.ur eft deu , on a pu, dans 
la nouvelle Hiftoire , répandre tant de fiel 
contre les Jefuites , & la groflir , comme 
on a fait, d’injures , d’inveftives , de fatyres, 
de traits offençans > presque à toutes les 
pages, 
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La fécondé chofe encore plus difficile à 
comprendre , eft comment en fuppofant le 
fait que je viens de rapporter , & dont on 
convient de part & d’autre 5 comment en 
lifant l’écrit que le Pape donna aux Géné«* 
raux des deux Ordres , pour l’intimer à 
leurs Inferieurs ; comment en faifant atten- 
tion au fccret que ni le Pape , ni aucun des 
b . Cardinaux n’ont jamais violé , touchant ce 
qui fe paffa dans cette dernière Congréga* 
tion y on ofe dire qu’aprés les difputes , il 
y a eu un jugement arrêté contre les Jefui- 
te$% & parler du projet de Bulle prétendu 

S drefle par une partie des Confulteurs , com- 
me d’une pièce approuvée dans le Tribunal 
du Saint Office , & à laquelle il n’a manqué 
que la publication. 

Il ne faudroic rien de plus que ce fîmpfe 
récit « pour rendre & inutile & ridicule ce 
gros volume in folio dé la nouvelle Hiftoire 
des Congrégations de duxiliis ! Cela feul fuf- 
fit pour en Taper le fondement. Mais afin 
qu’on ne dife pas que c’eft par condefcen- 
dance pour les Jefuites , que le Pape & les 
Çardinaux refuferent d’approuver le projet 
de Bulle dreffé par les Confulteurs ; je vais 

( produire les raiTons qu’ils eurent de le refu- 
fer. Je réduis ces raifons à onze ou douze 
principales, donc voicy le précis. 

i. Les Cpnfiilteurs avoidht fait paroître 
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beaucoup de précipitation dans leur pre- 
mier jugement. 

2. Les Confulteurs varièrent dans pref- 
que tous les nouveaux examehs , dont leur 
premier jugement fut fuivi. 

$. Les Cenfures des Univerfités, & des 
Do&eurs , envoiées à Rome par le Grand 
Inquifiteur d’Elpagne, étoient. fort parta- 
gées , & les plus coafidérables ctoient con- 
traires à l’avis des Confulteurs. 

4. L’Inquifition de Portugal avoit rendu 
un Jugement contradictoire , opposé à celui 
des Confulteurs. 

$. Plufieurs Univerfités d’Efpagne 
avoient écrit au Pape , ou s’étoient ouver- 
tement déclarées contré le fentiment des 
Confulteurs , & aucune' ne s’éfoit déclarée 
pour le foutenir. 

6 . La plufpart des Ordres Religieux en 
• - Efpagne enfeignoient la do&rine que les 

Confulteurs condaranoient. - 

•7. La Faculté de Théologie de Paris 
éroit opposée au fentiment des Confulteurs. 

8. Sept Univerfités d’Allemagne , & celle 
de Pont-à-Moulfon en Lorraine, avoient en- 
voyé au Pape ou des Lettres , ou des cen- 

« fures contraires à l’avis des Confulteurs. 

9. L’Univerfité de Boulogne en Italie 
s’étoit déclarée pour la do&rine, que les 
Çojafulteurs vouvoient qu’on cenfurat. . 
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10. Les Jefuites dans Jes difputes , 
juftifiérent pleinement la doârine que les 
Confulteurs condamnoient. 

11. Ils attaquèrent au contraire avec 
beaucoup de force la doctrine que les 
Confulteurs approuvoient. 

iz. Il cft fort vrai-femblable , que fur 
la fin des difputes , le Pape même étoic 
dans un fentiment opposé à celui des Con- 
fulteurs , & qu’il étoit plus porté à con- 
damner la prédétermination phyfique , qu’à 
cenfurer la do&rine de Molina. 

Si je puis une fois démontrer la vérité de 
tous ces Articles » je fuis alluré , qu’il ne fe 
trouvera perfonne qui veuille croire que la 
Bulle prétendue dreffée contre les Jefuites 
par les Confulteurs des Congrégations Je 
tuxiltii , ait jamais été approuvée du Pape 
& des Cardinaux du Saint Office. Au con- 
traire , on y découvrira la raifon pourquoy 
la doétrine des Jefuites fi vivement attaquée 
ne receut aucune atteinte , malgré l’avis de 
la plus grande partie des Confulteurs : ce 
qui devoit naturellement faire un fâcheux 
préjugé contre ces Peres , fi d’ailleurs ce 
préjugé n’avoit point été évidemment détruit 
par la bonté de leur caufe. 


» iy*ï*£. 
lt Blanc 

Cong. 
dl rti*X 
l. U C. t. 
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CHAPITRE PREMIER. 


De la précipitation que les Confulteurs firent 
paroître dans leur premier jugement, 

O N peut dire qu’il n’y en eut jamais de 
plus précipité , ni où la partialité fût 
plus vifible. Car les Confulteurs portèrent 
leur premier jugement contre le Livre de la 
Concorde, i. Sans avoir oiiy ni Molina , ni 
aucun Jefuite qui le défendît, i. Avant que 
d’avoir receu les écrits , que le Nonce & le 
Grand Inquifiteur envoioient d’Efpagne , & 
qui contenoient une ample inftru&ion de 
tout le Procès. $. Sans avoir pris le temps 
néceftaire pour l’examen , & la difcuftion 
d’une caufe de cette importance. Je vais dé- 
velopper ces trois articles l’un après l’autre. 

I. Les Confulteurs conclurent leur pre- 
mière cenfure contre Molina , fans l’avoir 
entendu, ni lui , ni aucun Jefuite , qui parlât 
pour lui , & fans avoir veu aucune de fes 
réponfes. 

La première cenfure contre Molina fut 
conclue par les * Confulteurs le 1 3. Mars 
1598. Or on n’avoic encore veu aucune 
réponfe , ni de Molina , ni des Jefuites au 
commencement de l’année 1599. On ne leur 
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avoît pas même encore donné alors com- 
munication ni de l’écrit , qui contenoit les 
chefs d’accufation produits par les Domi- 
nicains contre le livre de la Concorde , ni des. 
chofes que les Confulteurs trouvoient à re- 
dire dans ce Livre. 

Cela paroît par les deux pièces fuivantes. 
La première eft un Placet de Molina , que 
le Cardinal de Sainte Sufanne préfenta au 
Pape, le premier jour de l’année 1599. La 
fécondé eft un Memorial diftribué aux Car- 
dinaux du St. Office , pour appui'er ce 
Placet de Molina. 

PLACET DE MOLINA, 
préfentê au Pape par le Cardinal 
de Sainte Sufanne , le premier 
jour de Janvier de tannée 1599 , 

,rp R E S-S A I N T T) Eatiflime Pater , 
JL P e ». E , Loiiis il Ludovicus Molina 
,, Molina repréfente humillimus S. r. Orator 
,, tres-humblement à ex pont t , qua tenus effU- 
,, Vôtre Sainteté xit jam annus cum di- 
„ qu’il y a déjà un midto , ex quo Jupplices 
„ an & demi , qu’il SanBitati reflue U ter as 
prit la liberté de dédit , ULellum^ue huit 
„ lui écrire , & qu’il SanBa Congrégations , ut 
,y préfenta une Re- Ji ali^uid in fito libre 
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s, que te à la Cçn- notatum effet , dignaretur 
„ grégation du Saint r. S. efjicere , ut cenfa- 
,, Office , pour de- ta exemplar illi concédé- 
es mander , qu’en cas retur ; fcilicet ut poffet 
„ qu’on trouvât quel- reffondere ac fe defeniere. 
s, que chofc à re- Et quoniam , ut ad ojus 
» prendre dans fon notitiam venit , nonnul/i 
3, livre, Vôtre Sain- in Biffant a O* 4^’ 
„ teté daignât ordon- Jfarftrunt ih uulgus , 
„ ner , qu’on lui en ejus librum effe cenfuris 
3, donnât commun!- notatum , ùeriim fuppli - 
3, cation , afin qu’il «/er <2 r; 5 . idem 
si put y rçpondre, & fW «i tpfi. detur 
3, fe défendre. Et exemplar earum rerum , 
s, comme il efl venu w e/w /f^ro 
93 à fa connoiflance, /«en»/ 5 Jferans be- 
3, que quelques per- nignitatem SanBitatis 
9, fonnes répandoient non permifuram 9 

9 y le bruit en Efpagne ut in bac cauja procéda - 
3, & ailleurs , qu’il ittr > *bfque eo quod ille 9 
3, y a une cenfure f* p**s j pofit au~ 
9, faite contre fon li- diri, Sic entm pduciam 
9, vre , il fupplie de- babei in Domino Deo t fè 
99 rechef V. S. qu’on f°Jf e omnibus fàtisfacere , 
9 » lui donne copie des d* fmgulis aferens ra - 
9» chofes, qu’on trou- tionem yjicut attuiit, 

» Ve à redire dans fon fittsfech tn Generali In- 
st livre ; efpérant de ^’fr’one Lufuanu , m 
3> la bonté de Vôtre cu i Ui Confüto alias ba<* 
» Sainteté , qu’elle fg/Mta efl, Cria. 
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ne permettra pas ejus. favorem Jottifimo, 
„ qu’on procédé en rwn Theologorum. exa- 
„ cette affaire , fans mine \udicata. idpe * 
„ qu’U foit entendu, r. S. haMtt pro fmgu- 
„ lui qui eft partie. Un gratta-. par» Veut 
„ Car il compte avec diutifitmé confirmai «H 
„ l’aide de Dieu , de columem. 

,, pouvoir fatisfaire 

„ à tout , & rendre raifon de tout , comme 
„ il a déjà fait à l’Inquifition Générale de 
„ Portugal , dans l’Affemblée de laquelle 
„ la môme caufe a été autrefois plaidée , & 
» jugée en fa faveur , après avpir ete exa-* 
„ minée par des Théologiens très- habiles* 
, v II regardera comme une faveur finguliére 
,, cettte grâce de V. S. à qui il fouhaite que 
M Dieu conferve encore long - temps les 
„ forces , & la fanté. 

EXT R A î T 

£ un Mémorial dijlribué aux Cardinaux 
du Saint office , pour apfuïer le 
Placet précédent . 

R Aifons pi prou - TY Ationes quæ £C 
vent , p on doit JA. fuadent con, “ 
attarder à Mohna , corn- cedendum efTe Mo- « 
me il le demande , une linæ quod poftulat; tc 
copie de toutes les cbofis , videlictt , Ut iph <c 
p on reprend dam fin copia, fiat omnium l< 
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kvre f *pn qutl puiffe eorum , quæ în c« 

rr ï **. y r . nn ^ re ejus libro notantur, « 
compte de psjmumns t quo fll e refpon- « 

Odefadtirmc, dere, ac rati^em « 

foi j doftrinæque <« 
fuæ poflît reddere. 


» Li première eft, 
jj que dans toute for- 
jj te de jugement il 
» eft du droit natu- 
*> rel , de laifler à ce- 
9) lui qui eft accusé 
jj le moyen de le dé- 
,, fendre ; & l’on ne 
j» peut dans quelque 
j> tribunal que cefoit, 
jj beaucoup moins 
jj dans celuî-cy , qui 
jj e/l Saint, & Souve- 
j 9 rain , condamner 
j, juftement perfonne 
jj (ans l’avoir enten- 
jj du, fur tout fi J’af- 
» faire eft de la der- 
jj niére importance , 
jj telle qu’eft afluré- 
j, ment un point de 
j, controverfe*en ma- 
jj tiére de Foy . Or 


/ / Quant am in quo- 
libet omninl judtcto na- 
turali jure praferibitur , 
dandum ejfe reo locum 
defendendt fut ; nequt 
in ullo unquam Tribu- 
nali , tnultb minus in 
hoc SanBo , Cr Supra - 
mo ferrt judtctum in 
uüa Cétufa rite potefi y ante 
auditum reutn : id quod 
valere débet maxime in 
materia Jummi omni- 
um momtnti , qualu efi 
fine dubto controverfia 
doBrma in re dogma 
Fidei Jjxiïante. Patrem 
porro Molinam confiât 
in hac caufa nequaqudm 
auditum , neque refian- 
dijfe adhuc qutcquam ; 
utcumque id facere pa- 
tattu j jam à fifi^ui- 
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j> il cil conftant , que *nno tudientiàm popof- 

le Pere Molina n’a cerit , fy ad bot petiait 
» point encore été ftbi communicari , <p*a 
33 entendu , qu’il n’a in fro libro reprebende- 
33 encore fait aucune bantttr. 

33 réponfe , quoyqu'il 

3» foit prêt à répondre 3 qu’il att*pour cela 
demandé depuis un an & demi à être enten- 
du , & fupplié , qu’on lui donnât communi- 
cation des chofes qu’on reprenoit dans fon 
livre. 

Il feroit trop long de tranfcrire ici le relie 
du Mémorial : il contient fix raifdns , dont 
je viens de tranfcrire la première. La fécon- 
de ell , que pour découvrir fûrement la 
vérité , il eft néceflaire d’entendre les deux, 
parties. La troifiéme, que la matiére } dont il 
s’agit , eft une des plus étendüeSs & en même 
temps des plus difficiles de la Théologie. 
La quatrième, que les Confulteurs n’avoient 
osé dire jufqu’alorsr ce qu’ils trouvoient à 
jedire dans Molina : & que cela feul de voit 
rendre lèur cenfure fufpe&e. La cinquième 3 
qu’on ne peut condamner Molina , fans con- 
damner auffi les plus confidérables des Peres, 
& des Théologiens anciens 3 & modernes , 
qui font de même fentiment que lui. La fixié- 
me , que le livre de la Concorde a été approuvé 
en Portugal par un jugement contradictoire 
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de l’Inquifition Générale , qu’il l’a été et). 
Caftille > en Arragon, en France , dans les 
Pays-bas, & en Allemagne. Enfin on con-i 
dut en ces termes. 

,, A ces caufes , ledit Hiscaufis Jupflex pe~ 
„ Do&eur Molina tit fnperiHs mentor 4 tus 
y, fupplie Vôtre Sei- DoBor Molma a refit* 
„ gneurîe Uluftriflî- Dominatione lllufirifii, 
„ me, d© Faire en for- ntd , ut detemere digne* 
„ te qu’il puiiïe ré* imdati locum refponfio. 
„ pondre , & fe dé- ni , ntrpM impetret f vod 
», fendre ; & dé ne Wf conirxrid petitio quo~ 
», pas fouffrir que les rurndam AtjiAum ceru 
9, parties obtiennent fintium artano ttdïlm. 
99 ce qu’elles deman- caufam hdnc , $uo , fi, 

», dent au contraire ; (ut aittn * » ***** ex P € ' 
„ fça voir que la dif- diatur , &C. 

», cuffion de cette 

„ caufe fe Fafie en fecret , afin , difent-ils 9 
„ qu’elle foit plutôt expediée , &c. 

On voit manifcftement par ce Mémorial , 
que ni Molina , ni les deux Jefuites qu’il 
avoit conftitué Tes Procureurs à Rome , dés' 
qu’il fçeut qu’on agifloit contré lui , n’a- 
voient point encore eu copie des accufa-» 
tions, qu’on faifoit contre le Livre de U 
Concorde , St qu’ils n’avoiept encore donnér 
aucune réponfe , lorfque le Pkcet, & le Mé* 
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worial faicnt préfentés, c’eft à-dire, plusdt 
Hwuf mois après que les Confulteurs curent 
'Conclu' leur prcmier'c etnfure. Ec par confè- 
rent, il cft vray que les Confulteurs pot'- 
^terent leur premier jugemeht contre Molin’i 
■fins l’avoir entendu , ni lui , nt aucun Jcfui- 
: tc pour lui , & fans avoir veu aucune de fei 
réponfes. 

Au refte je fçay qu’un écrit intitulé , jip* 
logie des Preres-^^recheurs , qui contenoitles 
Chefs d accufation des Dominicains d’Efpagne 
ednere le livre de U concorde , fut dans la fui- 
te communiqué aux Jcfuites , & quç le P. 
Arrubal le rèfutaîmais ce ne fut que l’année (iii- 
'vante , apres que les Confulteurs curent ter- 
teiné lèur premier jugement , comme l* Au- 
teur de la nouvelle Hiftoire en convient cx- 
prefleraent Jui-même. Ainfî il cft toujours 
yray que ce premier jugement fut termine iànç 
ÏJu on eut oiii les parties. 

On -voit bien que l’irrégularité de ce pro- 
cédé , a embarrafle le nouVel Hiftorien. Il 
prévient cette objection , & pour prouver que 
les Jefuitcs avoient été entendus avant que les 
Confulteurs cuflènt rien prononcé , il s eft 
aVift de dire * queCIement VIII, avoitmis 
entre les mains de Bcllarmin l’Apologie des de J»x. 
^ rerts Prêcheurs aufli-tôc qu’elle lui eur été lit» ». 
ptcfentcc , ccft-à-dirc , au mois de Juin dé 
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•Jtid. Tannée 1597- & que Bellarmin y fie des Iosj 
une réponfe. Il appuie * ce fait fur l’autorité 
du P. Henao Jefuite , .qùi Tinfinuë , die- il , 
dans fon livre fur la fciençc moyenne. Ceux 
qui ont foutni des Mémoires à l'Abbé le 
Blanc l'ont trompé en Cette occafion, com- 
me en plufieurs autres. Bellarmin ne fit point 
en ce tcmjps-là de réponfe à K Apologie des 
Frcres Prêcheurs : le P. Henao n'a jamais 
infinué rien de lemblable. J’ay confulté fon 
livre de U feienee ngoycnnc : j’ay confulté 
l’Auteur même , qui vit encore : il n’a ja- 
mais dit , ni infinué nulle part , que Bellarmin 
eût fait cette réponfe. Ainfi il demeute con- 
fiant , que la première cenfure contre Molina a 
été faire fans qu'aucun jefuite ait été entendu 
paf les Confulteurs : & c’eft là la première 
preuve que j’ay apportée de leur précipitation 
en cette affaire. 

La fécondé , c’eft qu’ils 'portèrent leur 
premier, jugement fans avoir veu les écrits 
qu’on envoioit d’Efpagne , où le procé$ 
avoir commence d’être inftruit : & c eft ce 
qui les rend entièrement inexcufables. S’ils 
avoient veu ces écrits , avant que de rien 
conclure, on 11c pourroit pas leur repro- 
\ cher de n’avoir point appellé , ni oui les Je- 
fuites. On fçait que Clément VIII* avoir 
. .. . ordonné d’abord que les Congrégations ic 
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fiflent en lècret , dans l’efpèrance de pouvoir 
ainfi plus promptement terminer l’affaire. 
Mais ce Pape > qui étoit tres-équitable, n’en 
a voit usé ainfi que parce qu’il attendoit au 
premier jour les écrits , que le Nonce , & 
le Grand Inquifiteur d’Efpagne lui envoi- 
oient > & qui contenoient , les uns le juge» 
ment de plufieurs Univerfitez , & de plu- 
fleurs Prélats & Do&eurs , fur le livre de 
U Concorde ; les autres une expofition du fen* 
timent des plus habiles Théologiens des 
deux Ordres fur les matières conteftées. Il 
fuppofoit que les Confulteurs de Rome 
trouveroient fuffifamment dans ces écrits 
tout ce qui fe pou voit dire pour ou contre 
Molina , & qui pouvoit fervir à faire enten- 
dre les fèntimens de ce Théologien , fans 
qu’il fût befoin d’autre éclairciflement. Sa 
Sainteté prétendoit mettre ces pièces entre 
les mains des Confulteurs » pour s’en faire 
inftruire elle-même , & enfuite décider. Mais 
les Confulteurs , comme s’ils euflent ap- 
préhendé d’être trop inftruits fur la matière 
qu’ils examinoient , firent tant de diligence , 
que leur cenfure devança l’arrivée des écrits , 
qu’on attendoit d’Efpagne, & que leur juge- 
ment fut conclu , avant qu’on les leur eût 
mis entre les mains. 

3. Mais ce qui fait mieux voir l’empreflej 
meut qu’ils avoient pour cenfurer Molina > 
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c eft le peu de temps , qu’ils emploïerent à 
faire leur première cenfure. Les Univerfitez 
d’Alcala , & de Seguença, les Prélats , & les 
Do&eurs commis par le Grand ïnquifitcur 
pour l’examen du livre de U Concorde , ne don- 
nèrent leurs avis qu’aprés un examen d’un 
an. Les Confulteurs de Rome firent en 
moins de cinquante jours une cenfure de ce 
» isfng. ^ vre > dans laquelle ils condamnoient 89. 
le Blanc, propofitions. Leur Congrégation * n’avoit 

* été établie qu’au mois de Novembre de 

de aux. î annce M 97 * ne * S’aflemblérent pour 
lib./^c.i. J* première fois que le i. de Janvier de 
w * ann ée fuivante. ils ne commencèrent à 
examiner les propofitions particulières de 
Molina que * trois femaines après, dans 
*ibîd. leur quatrième Congrégation du 13. de 
J anv jf r : & ds achevèrent cèt examen dans 
U Blanc' l’onzième^ qui fe tint le tréziéme de Mars 
Appmi. de la même année. Et dans ces huit Corî- 
dHift. grégations ternies en moins de so. jours, 
22k dominèrent, & cenfùrérent 89. * pro- 
mtm. 6 . P°htions. En quoy leur empreflement fut 
fi grand , qu’ils ne fe donnèrent pas même 

* JJ*'*- Ie Ioif î r de mettre leur fuffrage par écrit 
hîflConr* l a coutume , ils le dirent feulement 

de aux. ™ vive voix. 

l.i. c.^.' Le Pape furpris de voir une affaire auffi 
importante , & aufiî difficile que celle Ü , 
r . expédiée en fi peu de temps , avertit les 
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Confulteu^ de pefer plus mûrement les cho. 
Tes , de revoir leur cenfure , de donner cha- 
cun leur fuffrage par écrit » & de le mettre 
entre les mains du Secrétaire * net grauitatem 
expertus ( Pontiftx ) caufitm matOrion judicio dtrt- 
mendam judicavit. Quare fuptriorwn Congregalio- 
nwn judicia fcundis curU ncognofct , fmtmiam^ue 
ab omnibus Cenforibus fcripto ferri\ ac Congrégatio- 
ns Secntario conftgnari jufit : U enitn perpauct ba- 
{fenils fecerant . Il voulut encore qu’on lût 
exactement tous les écrits venus d’Efpagne, 
ceux des Dominicains , & des Jefuites avec 
les cenfures des UniverGtez , des Prélats, 
& des Doâeurs ; & qu’on examinât , fi les 
principes de Molina , & les conduirons 
qu’il tiroit de fes principes ne pouvoient 
point s’excufer. * Scripta etiam a Générait 
Jiijpaniarum InrjuiJitione jRomam tranjmijfa , 
hoc ejl Pradicatorum , ac JeÇttttarum mji rumen ta , 
necnon Ppifcoporum , ac Jmologorum IJifpanorum 
cenfuraa examinari ‘voluit ; quo maturius expen - 
derttur , an Molina principia j propojitiontfque OcL 
ilia redaBa ab enoris nota vindicari pofjent . 

Ce nouvel examen ordonné par Clement 
VIII. fans que les Jefuites , qui ne fça- 
voient encore rien de ce qui fc paffoit , le 
demandaient en aucune manière , fait voir 
que ce Pape fi zélé pour la juftice , & en 
même temps fi éclairé , ne fut pas content 
de ce premier jugement , que les Conflit 
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teurs avoient porté avec tant 4? précipita, 
tion. Il femble même , qu’il n’oublia jamais 
cette première faute des Confulteurs , & que 
depuis ce temps là il fut toujours en garde 
contr’eux , comme s’il eût appréhendé que 
s’étant une fois engagés trop légèrement à 
cenfurer Molina , ils ne fe fiffent par après 
un point d’honneur de foutenir leur pre- 
mière démarche. Que s’il . ne leur fit pas 
l’affront de nommer d’autres Cenfeurs en 
leur place , comme les Jefuites le deman- 
doient » il leur témoigna du moins en leur 
faifant tant de fois recommencer leur exa- 
men , & en fe donnant enfuite lui- même la 
peine de faire difputer en fa préfence les 
Théologiens des deux Ordres , qu’il n’avoit 
pas trop de confiance en eux , &c qu’il n’étoic 
pas réfolu de s’en rapporter à leur jugement. 
La variation de ces mêmes Confulteurs dans 
les nouveaux examens, qu’on les obligea 
de faire , leur dut encore plus nuire auprès 
du Pape » que n’avoit fait leur précipitation 
dans le premier examen : & c’eft la fécondé 
chofe à laquelle on doit faire ifte férieufe 
attention* 

- 
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CHAPITRE II- 


T)e ld ydridtiort des Confulteurs duns tes 
nouveaux examens , dont leur premier 
jugement fut fuïyi, 

C ’Est une chofe furpircnante que cetté 
variation. D’abord il n’y' eut pouf 
Molina que deux Religieux > le R Pere 
Henry Sylvius Vicaire Général de l’Ordre 
des Carmes, & le R. P. Antoine Bovia 
Religieux du même. Ordre. Il eft vray que 
le fufFrage de ce dernier étoit d’un grand 
poids dans Ja caufe qu’on examînoît. Il s'ai 
gilToit de matières fort fubtiles , fur lefquel- 
les il eft difficile de parler avec exactitude * 
fans être fort versé dans la Théologie feho-i 
laftique , & fans l'avoir très- préfeme Qt 
Bovio êtoit celui de tous qui l’entendoic le 
mieux. D’ailleurs il ne varia jamais, & 
demeura toujours ferme dans le parti qu’il 
prit d’abord : au lieu que tous les autres 
Confulteurs varièrent plus d’une fois. 

Le R. Pere Jean Baptifte Piumbino Au> *£* Mro 
guftin, * Religieux d’une probité eyem- Parodia 
plaire traversé dans les Langues Saintes » * 
qui ayant que d’&re Procureur Général de f t 
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Ton Ordre , avoit enfeignè la Théologie 16. 
ans à Rome , & qui après Bovio devoit en- 
*%>4ug. tendre le mieux les matières de l’Ecole, 
le Blanc q U j tra tout-à-fait le parti des Cenfeurs * dans 
cw tr °ificme examen , fe rangea de celui de 
de atlx. Bovio, & foûtint comme lui, que la doctrine 
l. i.c. h. de Molina , qui lui avoit d'abord paru digne 
de cenfure , étoit orthodoxe. 

Monfeigneur Bafile Pignatelli , * Evêque 
U Blanc d’Aquila fut auffi prefque toujours de l’avis 
Hift. de Bovio : mais il ne fut mis du nombre 
Coog. des Confulteurs qu’au cinquième examen , 
de aux. dans les Congrégations qui fe tinrent en 
ptéfence du Pape Clement VIII. & il n’a- 
fiïfta point à celles , qui fe tinrent fous Paul 
,V. Je parle icy principalement des Conful- 
teurs , qui furent préfens aux premiers , & 
aux derniers examens : leurs variations font 
étonnantes. 

Après le premier examen le R. Pere 
* lbij GHegorio Nugnez Coronel , Secrétaire » 
J. i.c.i. prefenta au Pape une lifte de 89. propofi- 
tions de Molina , que le plus grand nombre 
des Confulteurs avoit jugées cenfurables. 
Dans le fécond examen , qui fé fit immédia- 
tement après le premier, on ne cenfuroit 
plus que 6 1. propofitions. Le nouvel Hifto- 
rien ne parle point de cette fécondé cenfure : 
mais cela fait voir qu’il n’a pas tout fçeu, ou 
qu’il n’a pas voulu tout dire.Car cette cenfur» 


histoire de auxiliis; 
eft la plus inconteftablè de toutes : elle fut 
par l’ordre [du Pape communiquée aux Je- . 
fuites , qui gardent encore la copie , qu’on 
leur en mit entre les mains : c’eft un gros 
livre de 400. pages d’une écriture affez pres- 
sée. On y voit non feulement les 6 1 . propo- 
rtions cenfurées , mais encore tout ce que 
les Confulteurs avoient dit dans les Congrès 
gâtions fur chacune de ces propofitions. 

Un troifiéme examen ayant fuccedé au 
fécond , les Cenfeurs diminuèrent encore 
tres-confidérablement le nombre des pro- # 
polirions ; & les 89. propofitions du pre- i e Blanc \ 
mier examen , qu’on avoit réduit à 61. dans Mft. 
le fécond. , furent réduites à 20. * dans le c , on S' 
troifiéme. _ 

Ce troifiéme examen fut encore * fuivi c 
d’un quatrième. C’éroit une difpute réglée 
des Jefuites contre les Dominicains , où * 
tous les Confulteurs firent obligés d’affifler. f ’ 

On propofoit dans chaque difpute une ou 
deux des zo. propofitions , aufquelles la 
cenfure avoit été reftrainte.Les Dominicains 
parloient en faveur de la cenfure , & les 
Jefuites tâchoient d’en faire voir l’injuftice. 

Ils l’attaquoient en deux manières, tantôt 
en foûtenant , que la propofition en queftion 
étoit orthodoxe , & ne méritoit aucune cen- 
fure : tantôt en prouvant , qu’on impofoit 
à Molina , & que la propofition cenfuréç 

C ij 
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n’étoit point dans Je livre de U Concorde , ou 
» qu’on en avoir retranché les corredifs mis 
par l’Auteur. 11 étoit de Plionneur des Cen- 
seurs , qui en cette difpute étoient juges 
& parties , de fie fe point rendre aux railons 
des Jcfuites , & de perfévérer cette fois 

* Hlft. dans lfur cenfure. Audi n’y changétent-ils 
C j cn Z- rien; ils préfentérentau Pape leurs 20. * 
mT' P^pofi^ 005 avec les objedions des Jefui- 
t. tz. tes , & les reponfes qui y avoient été faites. 

La groffeur * du volume rebuta le Pape : 

* iltd. & c ’eft apparamment ce qui les obligea de 

retoucher cette cenfure. Pour l’abbreger ils 
en retranchèrent toutes les propofitions > 
qui regardoient les forces naturelles du li- 
bre arbirre , & n’y retinrent que celles qui 
regardoient diredement la nature de la grâce 
efficace , & le decret de la Prédeftination r 
enforte qu’il ne refta plus dans la cenfure 
que 8. propofitions aes 89. qui avoient été 
d’abord cenfurées. Sur quoy il faut remar- 
quer y qu’a chique nouvel examen , les 
Conïulteurs avoient toujours diminué le 
nombre des propofitions. Ils avoient dans 
le premier examen cenfuré 89. propofitions : 
dans le fécond ils étoient venus de 89. à 6 1. 
dans le troifiéme de 61. à 20. & après le 
quatrième ils vinrent de 20. à 8. 

Je me crois néanmoins obligé d’avertir le 
Ledcurj que ce que j’ay dit de la reftridion 
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de la cenfure à 8. propofitions feulement , 
n’eft pas auffi alluré que le refte. Je ne 
l’avance que fur la foy d’un manuferit > qui 
à la vérité m’a paru fidelle en toutes les 
autres chofes qu'il contient : mais qui ne 
produit point la pièce fur laquelle ce fait 
eft appuyé. Ainfi comme je ne yeux rien 
dire icy qui puilTe être contefté: je n’infifte- 
ray point fur cette dernière réformation de 
la cenfure. Les variations precedentes , que 
perfonne ne peut nier , n’étoient que trop 
lufHfantes toutes feules pour infpirer à Clc. 
ment VIII. de la défiance de ces mêmes 
Cenfeurs. Il étoit naturel de craindre que des 
gens , qui fembloient convenir eux-mêmes » 
qu’ils s’étoient trompés fur ce grand nombre 
de propofitions centrées d’abord , & puis 
abandonnées , ne Ce trompalfent encore fur 
celles qu’ils vouloient retenir dans leur cen- 
fure. C’eft cette défiance qui obligea ce 
grand Pape à prendre lui-même connoifiance 
de la caufe , & ï ordonner un nouvel exa- 
men , & de nouvelles difputes , où il affilia , 
& préfida lui-même. Ces difputes donnèrent 
occafion à de nouvelles variations des Cen- 
feurs. 

Pour fc convaincre de ces variations , il 

1 

n’y a qu’à comparer enfenable les liftes des 
propofitions , que les Confulteurs centrè- 
rent foit durant > foit après les difputes* 

Cüj 
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Dans les ccnfures drefsées après les difputes , 
il y manque au moins le tiers des propor- 
tions , que les Confulteurs avoient condam- 
nées pendant le temps des difputes ; & par 
conféquent.il faut dire que les difputes étant 
finies , les Confulteurs changèrent d’avis a 
& qu’ils jugèrent à propos de ne point met- 
tre dans leur cenfure plufieurs propofitions , 
qui auparavant leur avoient paru condam- 
nables. 

* FJifl. Outre cela , les difputes finies , ils * rédui- 
Con Z- firent leurs cenfures à 14. articles feulement, 
tb*** q 11 ’^ préfentérent au Pape , fignez de pref- 
c. ,y. que tous les Confulteurs. Cette cenfure fut 

trouvée * informe. Il fallut travailler à une 

* nouvelle. L’Archevêque d’Armach fut char- 
gé de le faire j il drefTa * un projet de Bulle, 

* Ibid. & y joignit une lifte de 50. propofitions, 

qu’il condamnoit d’erreur. Ce * projet ne 
f Ibid, fut pas du goût des autres Confulteurs. Le 
Prélat fut obligé de le retoucher , & dans 
9 Ibid, cettte nouvelle revifion , il réduilit ces 50. * 
propofitions à trente feulement. 

Pendant ce temps là le * Secrétaire avoit 
9 Ibid, dreflfé une autre lifte de propofitions , qui 
en romprenoit 41. Cette dernière eut la 
> jj. préférence , * & fut approuvée par la plus 
‘ part des Confulteurs. Voilà ce que l’Au- 
teur de la nouvelle Hiftoire raconte lui- 
même , n’ayant peu s’empêcher de découvrir 
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les variations des Confulteurs, èc leur em- 
barras à drelfer leurcenfure. 

Au rcftc il ne faut pas s’imaginer que ces 
variations fuflent peu importantes , & quelles 
ne regardaient que l’ordre & l’arrangement 
des propolîtions , comme le même Ecrivain 
voudroit nous le faire entendre. Ces varia- 
tions étoient elTentielles. Dans la cenfurc des 
20. propolîtions, qui firent le fujet des pre- 
mières difputes de l’année 1601. en prclcnce 
des Confulteurs, il n’eft point parlé ni des 
grâces données à nos premiers Pcres , ni de 
la Ptédeftination des petits Enfans, ni de 
celles des Anges, de jefus-Chrift , 8c de la 
fàinte Vierge , ni d’une infinité d’autres 
matières contenues dans les 89. propolîtions 
de la première cenfure de 1598. On ne 
trouve point dans les cenfures dreflees en 
1Ç06. 8c 1607. ni la première des deux 
propolîtions , dont on difpura dans la dix- 
feptiéme Congrégation , ni la fécondé de 
celles » dont on difpura dans la 19. ni les 
deux qui furent examinées dans la 15. ni 
celle dont on parla dans la 27. ni celles de 
la 33. delà 37. de la 39. de la 43. de la 45. 
de la 47. de la 49. de la 51. de la 53. 8c 
de la 55. ni enfin plufieurs autres, que je 
ne marque point. Cependant parmi ces 
propoliùons, il y en a plufieurs très* impor- 
tances 8c où il s’agit du fond de la do&ri- 
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ne de Molina , de, l’oppofition prétendue 
de fa do&rinc â celle de S. Auguftm , & de 
la conformité de fon Syftcme avec celui de 
Çaflien , & des Scmi Pelagicns. Puis donc- 
que félon le nouvel Hiftorien les Conful- 
tcurs, fans jamais y manquer, cenfurércnt 
dans toutes les Congrégations , donc chaque 
difpute , excepte la prèmiére , fut fui vie, 
cenfurércnt, dis- je , les proportions que les, 
Jcfimcs y, aboient foûtenucs : il faut néce& 
uiremjenr qu*il avotie , qu’il y a eu pendant 
les difputes un grand nombre de propofî- 
tions cenfurées, qui furent effacées de la 
ccnfure apres les difputes. Qu’on falïê la 
comparaifon des différentes ccnfures pro- 
duites dans la nouvelle Hilloire: qu’on cher- 
che parmi les jo. propolîtions de l’Arche- 
vêque d’Armach , parmi les 41. du Secré- 
taire , fi l'on en trouvera une feule de celles 
que j’ay marquées , & fi Ton trouvera meme 
rien cpii approche, fur tout, des fix ou fêpt 
dernières. Une variation de cette nature ne 
devoit-ellc pas furprendre le Pape & fes 
Cardinaux, a qui elle ne pouvoit être incon- 
nue ? 

Autre variation. Dans la cenfure , qui fut 
le fujet des difputes de iéoi. & les Con- 
fulteurs , & les Dominicains accufateurs de 
Molina citèrent fouvent le Cardinal Bcllar- 
min pout leur cenfure , & fbûtinrenc qu’il 
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{toit contraire à Molina , parce que ce fça- 
vant Cardinal étoit alors très - bien dans 
l’efprit du Pape. Quelques mois après, 
quand on le crut difgracié , on fit préfenter 
un écrit au Pape > où on l’enveloppa dans 
l’accufation commune à tous les Jefimes , & 
où on déféra fa dodrine comme Pelagienne, 
& Semi - Pelagienne. Déplus, avant les 
difputes, qui fe firent en prefence du Pape , 
on condamnoit dans toutes les cenfures les 
propofitions , comme extraites de Molina. 
Après les difputes , on n’ofa plus dire qu*el. 
les étoient de Molina , ni des Jefuites. On 
cenfura les propofitions (ans nommer l’Au- 
teur , & fans citer aucun livre , dont elles 
fuflent extraites. On fit plus : on changea 
prefque toutes les propofitions; on y ajouta 
des mots > qui n’y étoient pas d’abord ; on 
en retrancha les corredifs , & les adourifle- 
mens ; on les expliqua d’une manière dure , 
& en des termes , que les Jefuites n’avoient 
jamais emploïez. 

Par là les Confulteurs prétendoîent fe 
mettre à couvert de deux reproches , qui 
leur a voient été faits dans les difputes. Le 
premier , d’avoir attribué à Molina des fen- 
timens qu’il condamnoit ; le fécond, d’avoir 
condamné des propofitions tres-orthodoxes. 

Tant de variations dévoient fans doute 
furpren4re & le Pape & les Cardinaux <lu 
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Saint Office. Ils remarquoient que les Con<î 
fulteurs à la vérité étoient conftans dans la 
volonté de faire une cenfure , qui déplût aux 
Jefuites ; mais qu’ils varioient dans tout le 
refte. 

La plufpart des propofitions qu’on cenfu- 
roit à la fin des difputes , n’étoient ni pré- 
cisément celles» qu’on avoit condamnées 
avant les difputes, ni précifément celles, 
qu’on avoit examinées dans les difputes. 
Elles étoient prefque toutes altérées , expri- 
mées d’une façon beaucoup plus crue » & 
beaucoup plus dure qu’auparavant. 

Que fignifient ces changemens ? finonque 
les Confulteurs n’ofoient plus cenfurerles 
propofitions qu’ils condamnoient dans leurs 
cenfures précédentes : mais que cependant 
ils vouloient faire une cenfure à quelque 
prix que ce fût. 

CHAPITRE III. 

Des Cenfures enrôlées d'Ejpagne a -Rome 
par le Grand Inquifteur . 

C Omme c’étoit en Efpagne que les 
difputes des Jefuites , & des Domini- 
cains avoient pris nailfance > de qu’elles y 
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avoient été pouffées avec chaleur pendant 
plufieurs années ; on n’étoit nulle part mieux 
inftruit fur les matières qui faifoient le fujet 
de ces difputes. C’eft pour cela que Clé- 
ment V II T. en évoquant à foy ce fameux 
procez , avoit mandé au Grand Inquifiteur 
de lui envoïer les avis des Univerfités , dès 
Prélats , & des Dodeurs d’Efpagne com- 
mis pour l’examen du livre de Molina. Ces 
avis étoient fort partagés , & durent jetter 
le Pape dans une grande incertitude % & dans 
un grand embarras. 

Le Grand Inquifiteur envoya à Rome 
douze cenfures ; à fçavoir , trois des Uni- 
verfitez de Salamanque, d’Alcala , & de 
Segucnça : cinq des Evêques de Coria , 
de Segovie , de Placentîa , de Carthagene , 
& de Mondognedo : quatre des Dodeurs 
Sierra , Michel Salon Auguftin , De Caftro 
Chanoine de Tolede, & Louis Coloma 
Prieur des Auguftins de Vailladolid. 

L’Evêque de Segovie cenfuroit en même 
temps quelques opinions de Molina , & 
quelques opinions du Dominicain Bagnez : 
celles de Molina , comme Semi-Pelagiennes; 
& celles de Bagnez , comme Calvinîennes : 
avec cette différence néanmoins qu’il con- 
damnoit dans Bagnez fes opinions particu- 
lières fur l’Euchariftie , & fur l’augmenta- 
tion du mérite ; & celles que tout l’Ordre 
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de S. Dominique adopta depuis , fçavoir 
l’opinion de la grâce efficace par elle-même, 
& de Ja prédétermination phyfîque au ma- 
teriel du péché : au lieu qu’il cenfuroit dans 
Molina des opinions, qui lui étoient com- 
munes avec plufïeurs Dominicains ; c’eft à 
dire ce qu’il enfeignoit fur les forces natu- 
relles du libre arbitre : opinions, que les Je- 
fuites déclarèrent dés le commencement des 
difputes n’ctre point les opinions de leur 
Compagnie , & qu’ils ne défendirent que 
comme des fentimens qui étoient devenus 
probables pour le grand nombre d’Àuteurs, 
dans les livres defquels ils fe trouvent , & 
quin’étoient pas plus cen Curables dans Mo- 
lina , que dans les Thomiftes > les Scotiftes» 
les Nominaux , les Sorboniftes , les Lova- 
niftes , & tint d’autres-Do&eurs Séculiers , 
& Réguliers, qui les avoient cnfeignés avant 
lui. 

Le Do&eur Michel Salon diftinguoit en 
trois clafTes les alertions de Molina , que 
les Dominicains avoient déférées à l’Inquî- 
(ition d’Efpagne. Il mettoit dans la première 
clafle plufieurs propoGtions, qu’il jugeoit 
erronées ; mais qu’il difoit avoir été faufie- 
ment imposées à Molina, & ne fe point trou- 
ver dans le livre de U Concorde, Dans la fé- 
condé ctoient les propofidons qu’il recon- 
noifloit ctre dans Molina $ mais qu’il foûte^ 
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Tioit être Catholiques. La troifiême com- 
prenoit les propofitions de Molina qu’il 
jugeoit dignes de ccnfure. Ainfi le fuffrage 
de ce Religieux étoit en partie contraire » 

& en partie favorable à Molina : contraire , 
en ce qu’il condamnoit quelques unes de feS 
propofitions : favorable, en ce qu’il rejettoit, 
comme des calomnies , une partie des accu- 
fations faites contre lui. 

N’ayant point veu les fuffrages des Evê- 
ques de Coda 3 de Carthagene > & de Mon- 
dognedo , ni ceux des Do&eurs de Caftro , 

& Sierra , je ne contrediray point lé nouvel 
Hiftorien » qui écrit que ces cinq fuffrages 
étoient tout-à-fait contraires à Molina. Je 
me cor.enteray d’oppofer à ces fuffrages 
ceux des Univerfités d’ Alcala, & de Segucn- 
ça, de l’Evêque de Placentia,&duPrieur des 
Auguftins de Valladolid. La nouvelle Hi- 
ftoire ne les difpute pas à Molina , & recon- 
noît qu’ils étoient entièrement pour lut. 
Refte l’Univerfité de Salamanque. L’Abbé 
le Blanc , dit fans héfiter , * qu’en récom- * Oh. 
penfe , la cenfure de Salamanque étoit toute 
en faveur des Dominicains. Pour moy il 
m’a paru en la li fiant, qu’elle étoit plutôt pour 
Molina que contre lui. Le Le&euren jugera. 

t 

Decret de la Facul- Decretwn Théologie* 

> 3 té de Théologie de FaatltAiis falyanticcnfîi 
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„ l’Uni verfité de Sa- <Academia de Divin it 
33 lamanque > fur les auxiltis , qui bus ad fa~ 
} , fecours de Dieu, lutem pervenitur : jujfu , 
„ par lefquels on'ar- O* mandata Supremi 
„ rive au fa lue : fait Senatus Santha , *c Ge, 
„ par 1 ordre , & Je neralis Inquijittonis in 
si commandement du Misant arum Jtegnu edû 
,) Confeil Souverain 22. dtemenjis 7 "~ 
3, de la Sainte Inqui- »/# Domim 155)5. 
s, fition Générale des 

93 Royaumes d’Efpagne , le 22. jour du 
93 mois de Juin de l’an de N. S. 155)5. 


Il y a long-temps 
39 qu’il s’agite une 
3» grande & difficile 
33 queftion entre ceux 
3> qui défendent le 
3, libre arbitre 9 & 
33 ceux qui foûtiennet 
99 les interefts de la 
» grâce. Car on de- 
99 mande , fi Dieu 
99 veut que tous les 
99 hommes foient fau- 
99 vés l Et parce 
99 qu’on ne peut le 
99 nier3on palTe outre, 
a, & on demande 
)> pourquoy la vo« 


Inter defenjôres liberi 
Arbitra , pradicatores 

gratis Det magna O* 
difficile dudum vertitur 
quafiio. Quaritur enim 
utrum vêla Deus omnes 
falvos feri ? Et quia 
hoc ntgari non potefi , 
ul tenus inquintux-i car 
volant as Omnipotente 

non impleatur ? C unique 
hoc jècundum mentum 
homwum feri dicitur , 
gratia videtur excludi , 
qua , Ji mérité reddi- 
tur , confat eam non 
donum ejfe , Jèd diluern* 
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„ lonté de DieuTout- f LWe iterum qutritur , 
„ puiffant ne s’ac- eux hoc donum , fine 
„ coraplit pas ? On quo nmo filvus ejjb 
„ ne peut rejettercela potêfi , *6 eo , qui omnts 
„ fur les mérites des fitlvari vult , non om- 
,, hommes , fans pa- niLtu conferatur ; Atque 
„ roître détruire la *ta Contran arum diftu- 
,, grace,qui n’eft plus tationum nulltu terminus 
,, un préfent , mais reperitur , dum non dif% 
,, une debte , fi elle cernitur quid manife- 
„ eft donnée au mé- fiu*n , qwd veto occuU 
5 , rite. C’eft pour- *»>»/*. Dehqcigintt 
5 , quoy on demande Contran et a te optmonum 
3 , encore , d’où vient ^«4 menjuri ac tempe - 
3 ) que cette grâce , finttendum fit % 

„ fans laquelle per- Dwmmu dt h 

„ fonne ne peut être > fi*™™* 

„ fauvé , n’eft pas clamatt , refi- 

„ donnée à tous les «» tmMmm per fin- 
yy hommes par celui , propofitmes , qu* 
yy qui veut que tous fiquuntur, 

„ les hommes foient 

„ fauves ? Ainfi on fait des queftions > & on 
„ difpute à l’infini ; parce qu’on n’a pas foin 
„ de diftinguer ce qui en cette matière eft 
„ clair & afl'ûré , d’avec ce qui eft obfcur & 
„ caché. Nous tâcherons donc , avec l’aide 
yy de Dieu, de découvrir brièvement, & claiw 
yy rement la mefure & le tempérament, qu’il 
yy faut garder dans cette contrariété d’opi-s 
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nions. C’efl ce qu’on apprendra par les 
propofitîons fuivintes. 


l. Il faut néceffai- 
9, rement admettre la 
„ divifion de la grâce, 
,, en grâce prévenant 
,» te & coopérante , 
„ & en grâce fuffi- 
„ fante & efficace. 

ï I. La différence de 
J, la grâce fuffi fante 

d’avec la grâce effi- 
9> cace confifte, en ce 
„ que la grâce fuffi 
b, fante donne à l’hom- 
9, me le pouvoir de 
^9 faire le bien ; & 
9, que la grâce effica- 
99 ce le lui fait faire 
9, a&uellement. 

m. Il fautnécef- 
» fairement avouer 
„ qu’au regard de la 
,, bonne s dion , • la 
9, grac*- efficace a une 
apriorité de nature 
y & de cauialité. 


/. Necejjario conc- 
denda ejt divijio gratta , 
m gratiam excitante/» 
Gr adjuvante/» ; Ji<vt 
auxtlti , in auxilium 
fujjiciens ©~ ejjicax. 

II. D/fcrimen ejuod 
•uerjatut tnter auxilium 
fujjiciens Cr ejjicax tliud 
ejl y quod auxilium 
fuffictens prajlat bomini 
pojjt operari : auxilium 
veto ejjicax confert ail h - 
aliter béni operari. 


III, Neceffarù conf~ 
tendum ejl , auxthum 
ejjicax anticedenttr f 
babere ad opua , ordtne 
nattiUt Gr caufaiitatis. 


IV. Comme 

• v 
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ï V. Comme l’hom- 1 y. sicut ad aStu 


99 me ne fqauroit fai- 
» re aucune adion 
naturelle fans le 
s» concours naturel 
99 de Dieu : au( 7 i il 
9> ne peut faire au- 
9, cun ade furnaturel 
9) fans le concours 
9> furnarurel. 

V. La. grâce effi- 
9) ce ne tire point fa 
9» force du libre ar- 
9> bitre ; c’eft plutôt 
9) la grâce efficace , 
9> qui donne au libre 
9> arbitre la force 
99 d’agir. 

V I. Il faut dire 
99 que Dieu , & le 
99 libre arbitre con- 
99 courent enfemble à 
99 produire l’ade fur- 
i9 naturel : Dieu com- 
9i me caufe princi- 
99 pale , le libre ar- 
99 bitre comme étant 
99 élevé , & fecouru 
99 de Dieu. 

y 1 1. Il n’eft pas 


naturales necejfariô re- 
f uiritur concurfiu Dei 
naturalis : ita ad aclus 
fupernaturaks nuejfario 
requtritur concurfu fu- 
pernaturalu. 


V. liberum arbitrium 
ne quantum tribuit vim 
auxiiio efficaci\Jcd po- 
tins auxilium effcax prat- 
Jtat vires libero arbttno 
ad operandum . 

V U Dicendum efi ad 
éffeffum fupernaturalem 
concurrere Deum , O* li- 
bérant arbitrium Jimul : 
Deum tpuidem principa- 
le ter , liberum vero ar- 
bttrtum ut elevat um y 
adjutum a Deo, 


VI J . Non confiai 
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5 , confiant, qu’il y ait cum ayuati auxilio , O» 
j, quelqu’un qui fe Àjualt omnino gratia 
5 , côvertifie avec une unum converti , 
à, grâce entièrement altwn non converti, 
j, la même , que celle 
,, que reçoit un autre 
,, qui ne le convertit 

>’ P as * 

VIII. Celui qui fe m !• requjriixr 
5 , convertit , na pas ma jor gratia excitant 
„ befoin d’une plus, m conveftttur , 

3, grande grâce exci- f n w non 

„ tate , que celui qui converti tur, 

ne fe convertit pas. 

IX. Le fecours 1 x - Vxijbiu 
„ efficace de Dieu xtho ,$c*a Va , H*ri 
„ n'empêche pas l’hë- " •'"*>- 

„ me de concourir li- t mMm “»• 

9 , bremét aux a&ions 
3, furnaturelles. 

Apres chaque proportion , on a voit eu 
foin d’ajouter les autoritez de l’ Ecriture , 
des Conciles, & des Peres , & les raifons fur 
lefquelles elle étoit appuiée ; puis on con- 
cluoit en ces termes. 

Ces propofitions ont Supra diÜu propojitio - 

3, été vues , approu* nés vjd.it Salmanticenfi 
3, vées , & lignées Theoiogorum Col/egiujn , 
j, dans l’afiemblée des approlavit , O" fubjeri* 
3,- Théologiens de Sa- pfit. x 

u lamanque* 
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Après quoy fuivent les fignatures du 
Doyen , & de fix autres Db&eurs. 

Voilà ce que c’eft que cette faraeufe cen- 
fure de Salamanque, que les Prédétermi- 
nans obje&ent fi louvent aux Jefuites , mais 
qu’ils n’ont encore osé produire jufqu'à pré- 
fenr. Certainement fi la copie , que j’en ay 
entre les mains, & que je viens de tranferire 
eft fidèle , comme je n’ay aucun lieu d’en 
douter 9 on ne doit pas être furpris de ce 
qu’ils ne la produifent point. Il n’y a 
pas un feul article dans cette cenfure que 
Molina , & les Jefuues ne fouferiviflenc 
fans peine. On peut même aflurer , que 
fi les Jefuites avoient à faire une cenfure 
fur les mêmes matières , ils la feroient 
plus févére. Ils ne fe contenteraient pas 
„ de dire, * il n’eft pas confiant qu’il y 
9, ait quelqu’un qui le converti fie avec une Saimant ■, 
„ grâce entièrement la même, que celle que fwp* 7* 
„ reçoit un autre qui ne fe convertit pas , 
non confiât cum aquali auxilio , O* tendit om- 
nino gratta unum converti , (y* alium non con- 
verti. Mais ils foûtiendroient , comme ils * # ^ nf 
firent dés le commencement des difputes , i t p A iu\ 
que la propofition ainfi énoncée eft con- in concif* 
damnable : puifqu’il eft de la Fo^r , que tatbne 
celui qui fe convertit, a la grâce coopérante, 
que n’a point celui qui ne fe convertit pas. 

£.cs Jefuites ne fe feroient donc auçune peine 

D ij 
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de foufcrire ce Decret de l’Univerfité dé 
Salamanque. Je ne fçay fi les Prédétermi- 
tians pourroient en dire autant : du moins 
il lemble que le huitième article , où il eft 
* Decret. dit . » celui q U j f e convertit , n’a pas be- 

proZTi 8 ” d’une plus g ran de grâce excitante , 

1 ' * jj que celui qui ne fe convertit pas , non re- 
quin tur major gratia excitant in eo qui converti - 
tur , quant in eo qui non converti tur, Il femble, 
dis-je % que cét article ne s’accorde guère 
avec l’opinion de la grâce efficace par elle- 
même , expliquée à la manière des Prédé- 
terminans. Car félon cette opinion , la grâce 
excitante , qui convertit , renferme une pré- 
détermination phyfique, & celle qui ne con- 
vertit pas , ne la , renferme point : or la 
Si grâce qui renferme cette prédétermination 
phyfique, eft félon cette opinion une grâce 
excitante, & une plus grande grâce que celle 
qui ne la renferme point j donc celui qui fe 
convertit , a befoin d’une plus grande grâce 
excitante , que celui qui ne fe convertit pas ; 
donc cette propofition de Salamanque eft 
contraire à la doétrine des Dominicains. 

Quoyqu’il en foit , je ne croy pas qu’il y 
ait aucun de ceux qui ont lu Molina , & 
qui fçavent au vray quel étoit fon Syftême, 
qui foit a fiez injufte pour dire que la cen- 
fure de Salamanque , à en juger par les 
neuf propofitions qu’elle contient, lui foit ei* 
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rien contraire. Je dis à en juger par les pro- 
polîtions qu’elle contient î car n on en juge 
par les circonftances du temps , dans lequel' 
elle a été faite, on ne peut s’empêcher d® 
reconnoître, que puifque les Do&eurs d« 
Sakmanque ne condamnèrent £as le fenti-î 
ment de ce Théologien , il falloit néceffai- 
rement qu’ils le cruflent véritable. Car s’ils 
l’avoient crû feux , & digne de cenfure , ils 
n’auroient pis manqué de le noter. En ce 
temp$-là l’Univerfite de Salamanque a voit 
un procez contre le Collège des Jefuites de 
cette même Ville. Les deux plus célébrés 
Dodeurs de cette Unïverfitè , Bagnez , & 
Zumel étoient les délateurs de Molïna , & 
les plus ardens à en pourfuivre la condam-4 
nation. Si donc la Faculté de Théologie de 
Salamanque commife par le Grand Inquifi- 
teur pour examiner le livre de la Concorde y 
avoit trouvé quelque chofe à reprendre , il 
n’eft pas croyable qu’elle l’eût dilTimulé. Le 
crédit de Bagnez» Sc de Zumel» joint au pro- 
cez intenté aux Jefuites par la Faculté même 
de Théologie, pouvoir bien empêcher les 
Do&eurs de Salamanque d’entreprendre la 
juftification du livre de la Concorde , comme 
les Univerfitez d’Alcala , & de Seguenqa 
l’entreprirent au même temps : mais il n’y a 
que l’équité , & la confcîence , qui ayent 
pû empêcher les mêmes Dodeurs d’en dire 

D u; 
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du mil dans une occafion > où il femble que 
tout les engageoit à le cenfurer. 

Reprenons maintenant tout ce que nous 
avons dir des cenfures envoyées à Rome 
par le Grand Inquifiteur d’Efpagne. La 
cenfure de Salamanque, à en juger fainement, 
ne dit rien contre lesjefuites. L’Evêque de 


Segovie condamne en même temps les deux 
parties , Bagnez, & Molina ï mais il con- 
damne Bagnez fur la prédêtermination phy- 
fique , & fur la grâce efficace par elle-même, 
c'eft à dire fur les points effentiels, qui fai- 
foient le principal fujet des difputes entre 
les Dominicains , & les JefuiteS. Le P. Salon 
donne en certains points gain de caufe à 
Molina > & le condamne en d’autres. Les 


Evêques de Coria , de Carthagene , & de 
Mondognedo ; les Do&eurs Sierra , & de 
Caftro condamnoient pleinement Molina s 
mais l’iivêque de Placentia , le Pere Louis 
Coloma Prieur des Auguftinsdc Vailladolid, 
les Univerfitez d’Alcala , & de Seguença le 
juftihoient pleinement. Ainfi à compter les 
cenfures , le nombre en étoit prefque égal 
de part & d’autre. 

Mais à les pefer , les Jefuîtes Pemportoient 
de beaucoup. On fqait de quel poids (ont à 
Rome , & dans le Tribunal de l’Inquifition , 
les fuffrages des Univerfitez. Or des trois 
Univerfitez, qui avoieot été confultéeJ , celle 
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«ù regnoient les Antagoniftes , & les accu- 
fatéurs de Molina étoit demeurée neutre fans 
rien condamner : les deux autres s’étoienc • 
ouvertement déclarées en faveur du livre 
de la Concorde . Tellement que fi l’on veut 
compter non plus les eenfures', mais les 
Théologiens,qui y ont fouferit, il y en avoit 
une fois plus pour les Jefuites , que pour les 
Dominicains. 

Ce partage des Do&eurs Efpagiiols, 
dont la plus grande partie parloit en faveur 
des Jefuites, devoir ébranler les Confulteurt 
de Rome. Ils y eurent cependant très- peu 
d’égard. Ils a voient déjà pris leur parti , & 
quand on leur eut fait voir les cenfures d’Ek 
pagne , ils fe contentèrent d’approuver celles 
qu’ils trouvèrent conformes à leur fentiment* 
èc de rejetter les autres. 

Pour Clement VI If. comme il n’a voit 
point encore pris de réfolution , & qu’il 
attendoit pour cela, que le procez fût entiè- 
rement inftruit , il ne faut point douter que 
les fuffrages des Univerfitez d’Efpagne , & 
les autres qui ètoient favorables à Molina, 
n’euffent fait une forte impreffion fur fon 
e'prit , & qu’elles n’ayent beaucoup contri- 
bué à l’entretenir dans cette incertitude , où 
il demeura fi long-temps , & qui fut caufc 
qu’il fit cinq ou fix fois recommencer l’exa- 
men du livre de la Concorde . 
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C’eft apparemment pour empêcher le £e* 
fteur dê faire toutes ces réflexions , que le 
nouvel Hiftorien a usé d’un petit artifice > 
dont il trouvera bon qu’on avertifle les Le- 
cteurs. Il a groffi de prés des deux tiers le 
nombre des cenfures contraires à Molina. 
Des douze envoyées par le Grand Inquifi- 
teur d’Efpagne , il en met fept pleinement 
favorables aux Dominicains , dont il eft 
manifefte qu’il faut retrancher celle de Sa- 
lamanque , qui finement n’eft point contre 
Molina , & qui eft la plus confidérable de 
toutes. Mais ce nombre de fept ne lui a pas 
encore paru allez grand , ni l’emporter allez 
fur les quatre qu’il accorde aux Jefuites. 

lia joint à ces 7 cenfures prétendues con- 
traires aux Jefuites, neuf autres écrits au f- 
quels il donne aufli le nom de cenfures , 
& qu’il met tout de fuite après les cenfures 
envoyées à Rome par le Grand Inquifiteur 
d’Efpagne ; fans que le Le&eur puifle di- 
ftinguer les unes d’avec les autres. Cepen- 
dant plufîeurs de ces écrits ont été faits en 
Italie : & ce ne font tous que des lettres par- 
ticulières , ou des avis de Doâcurs non 
confultez : comme on le verra clairement 
par le détail que j’en vais faire. 

Les deux premiers de ces neuf écrits font 
d’Henry Henriquez habile Jefuite. Il les fit 
au plus fort de fon chagrin , contre ce qu’il 
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a voit * enfeigné auparavant,& dans le temps 
qu’il penfoit à quitter les Jefuites pourpaflêr 
dans l’Ordre de S. Dominique. 

Le troifiéme eft d’un Evêque de rifle de 
Candie , qui aflïïrément n’étoit point du 
nombre de ceux, qui avoient été commis par 
le Grand Inquifiteur d’Efpagne pour l’exa- 
men du livre de U Concorde. 

Le quatrième eft une lettre du Doyen de 
l’Eglife de Saragoce au Cardinal Baronius 
Ton ami. 

Le cinquième eft du P. François Zumel , 
qui s’écoit joint à Bagnez pour accufer Mo- 
lina , & dont les livres avoient été, aufli bien 
que ceux de Bagnez, déferez à l’Inquifition 
par Molina. 

Le fixiéme eft un écrit d’un Théologien 
particulier trouvé dans une Bibliothèque de 
Rome. 

Le feptiéme eft du P. Rada , qui dans la 
fuite fut du nombre des Confulteurs , mais 
qui félon toutes les régies du droit auroît 
dû en être exclus , pour s’être ainfi déclaré 
contre Molina avant le temps. 

Le huitième eft un Traité contre la fcience 
moyenne, composé par un Auguftin,Dodeur 
de Paris. 

* Il avait enfeigné la fciente des eonditionels à Cordoüe , 

tomme on peut le prouver par üatteflation juridique de 

T Eyèque de cette Fille là, dattee du 17. Novembre 1 jpf , 
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Le neuvième enfin eft une lettre écrite au 
Pere Lemos , quifoutmt à Rome la caufe 
des Dominicains contre les Jefuit^. 

Voilà quels font les écrits qu’il a plû à 
l’Auteur de la nouvelle Hiftoire d’appeller 
des cenfures faites contre Molina , & qu’il 
n a pas eu honte de confondre avec les fuf- 
frages des Prélats , & des Doéteurs commis 
par le Grand Inquifiteur d’Efpagne pour 
examiner le livre de U Concorde 

S’il n’eft queftion que de produire de ces 
fortes de jûéces , l’Auteur de la nouvelle 
Hiftoire n’ignore pas, que les Jefuîtes en 
pourraient produire non pas neuf, mais prés 
de trente envoyées pour la plus part au Pape, 
pendant l’examen de cette caufe. Ils peuvent 
produire les fuffrages d’une Inquificion Gé- 
nérale, de douze Univerfitez, foit d’Efpa- 
gne , foit d’Allemagne , foit d’Italie > & un 
bien plus grand nombre de lettres de Car- 
dinaux , de Grands Inquîfiteurs , d’ Evêques, 
de Do&eurs iéculiers , & de Religieux de 
toutes fortes d’Ordres. J’en produira y une 
partie dans la fuite de cét écrit. Mais quand 
il eft queftion de cenfures envoy ées à Rome 
par le Grand Inquifiteur d’-Efpagne , c’eft 
vouloir abufer le Leâeur , que d’y raefler 
ces fortes de pièces. 

Il eft vray que le nouvel Hiftorien pour 
fe mettre à couvert du reproche que je lui 
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feis, Veft fervi d’un fécond artifice. Il a rois* 
comme j’ay dit , tout de fuite , fit fans au- 
cune diftin&ion les cenfures envoyées d’Ef- 
pagne , fit les neuf écrits , dont je viens de 
parler , aufquels il donne auffi le nom de 
cenfures. De plus immédiatement après ces 
neuf prétendues cenfures il a ajouté ces mots* ^ 
Dom Pedro Forto-Carrero P'vequt de Cuença, O* c 
Grand ln qui futur envoya à Home les cenfures 
fufdites : mais il a eu foin d’inférer en meme 
temps dans une parenthéfc ces autres paroles, 
excepté feulement quelques unes , qui ne furent portées 
que quelque temps apres : nonnullis , qu<t pofied 
tantum lau funt , duntaxat exceptis . Or cette 
exception artificieufe n’empéthe pas le Le- 
cteur de croire que les cenfures , dont on 
lui a fait l’énumeration , n’ayent été toutes, 
‘excepté deux ou trois , envoyées à Rome 
par le Grand Inquifiteur, 8c dreffées par fes 
ordres : 8c on ne va pas s’imaginer que ces 
mots , excepté quelques unes , lignifient qu’il 
faut retrancher du nombre de ces cenfures 
les neuf dernières ; c’eft-à-dire prefque les 
deux tiers de celles 9 qui font favorables 
aux Dominicains. Cependant l’Auteur a 
dans ces mêmes mots une excufe toute prête 
en cas qu’on découvre fon artifice. Il ne 
manquera pas de dire qu'il a compris dans 
f fon exception ces neuf écrits , 8c qu’crçi 
a tort de lui reprocher d’avoir mis ces écrits 
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parmi les cenfurcs dreffécs par l’ordre de" 
l’fnquifition d’Efpagne , & envoyées à 

Rome par le Grand Inquifiteur. Aînfi à 
la faveur de cette adrefle il a crû pouvoir 
entreprendre impunément de dire, & de 
faire croire aux autres une f&ufTeté , U tout 
le contraire de ce qu’il penfoit lui-mSme. 

- - i ' * - m 

CHAPITRE IV- 

Vu Jugement contradifloirc rendu par 
ÏInquifition Générale de Portugal en 
faveur du liyrt de Molina, 

C ’ E’ T O I T fans doute un préjugé avan- 
tageux pour Molina , & qui devoit’ 
balançer beaucoup dans l’afprit du Pape 
l’autorité des Censeurs de Rome , que ce 
jugement contradictoire rendu par l’Inqui- 
fition Générale de Portugal en faveur du li- 
vre de la Concorde, C’eft pourquoy les accufa- 
teurs de Molina empêchèrent tant qu’ils pu- 
rent , que ce jugement ne vinft à la con- 
noifïance de Sa Sainteté ; comme aufli les 
Procureurs de Molina ne manquèrent pas de 
Cmg. $*en prévaloir. Le nouvel Hiftorien prétend 1 * 
Oc aux. q Ue ce jugement contradictoire rendu en fa- 
t. jj. veur de Molina , n’eft jien autre chofe que 
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la permiffion d’imprimer le livre de U Con- 
corde, accordée par les InquiGteurs, fur l’ap- 
probation du Cenfeur ordinaire des livres. 
Ce fait eft très important, & il mérite d’être 
éclaircy. 

Si on doit appeller jugement contradi- 
ctoire une Sentence rendue par un Juge lé- 
gitime, après avoir entendu contradiftoire- 
ment les deux parties , il eft certain qu’il y 
a eu un jugement contradictoire rendu par 
: l’Inquifttion Générale de Portugal en faveur 
de Molina. Car le Confeil Général des ïn- 
quîftteurs de ce Royaume ne permit la pu- 
blication du livre de U Concorde, qu’aprcs a- 
voir veu les oppoGtions de Bagnez , & des 
Dominicains de Salamanque , & les avoir 
comparées avec les réponfes de Molina. Je 
dis la publication du livre, & non pas l’im- 
preffion. Car il eft à remarquer , que pour 
faire paroître un livre en Portugal , il faut 
obtenir du Grand InquiGteur deux permif- 
Gons. i. celle de le faire imprimer. î. cel- 
le de le publier , après qu’il eft imprimé. Il 
eft vray que Molina obtint la permifïion de 
faire imprimer fon ouvrage , fur la ftmple 
approbation du Cenfeur ordinaire des livres; 
mais ce n’eft point là aufli ce qu’on appelle 
Un jugement contradictoire rendu en fa fa- 
veur. L’affaire ne fut jugée contradictoire- 
ment , que quand il fut queftion de publier 
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le livre déjà imprimé. Voicy en peu dé 
mots comment la chofe fe pafla. 

Molina ayant compole fon livre de U 
Concorde , & fon Provincial lui ayant per- 
mis de le donner au public , il s’adrefla aux 
Inquifiteurs de Portugal , parce qu’il avoit 
prefque toujours demeuré dans ce Royau- j 
me , depuis pu’il étoit Jefuite. Les Inqui- 
fiteurs envoyèrent le manufcrit au R. Pere 
Barthélémy Ferreira de l’Ordre de St. Do- j 
minique , afin qu’il l’examinât. Ce Religieux 
le lut avec attention , & l’approuva avec 
éloge en ces termes. 

Moy FrereBarthe- Ego Fraier sartholo - ' 
s, lemy Ferreira, Do- tntut Ferreira , Sacra 
3, âeur en Théolo- rheclogu Magifler , o* 

„ gie , Député de la SanÜa Inquifitionii De- 
3) S. te Inquifition , & putatw > ne librorum } 
33 Cenfcur des livres; Cenfir ; de mandato Sers- 
33 jay par l’ordre du nifîmi Principe Alberto , 

33 Séréniflïme Prince / trcbiducis Auftri San - 
33 Albert , Archiduc Bat nrmana FccleJtj 
3> d’Autriche, Cardi- Cardin alU , Cr Lujfita- 
33 nal de la S. Eglife nu General# Inquijïto- 
s. Romaines & très- ris dignifimi ; exami - 
3> digne Inquifiteur navi , quâ potui diligen- 
3> Général de Portu- üajiunc librum de Con- 
„ gai, examiné, avec cordia liberi arbitrii : 
„ toute la diligence cü Prædeftinatione 3 ^ 
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» que j* ay pû , ce li- 
y» vre , intitulé de U 
n Concorde du libre 
jy arbitre avec U Pré - 
,, dejlination , pour 
, 9 fervir de Com- 
,, mentaire à quelques 
jy articles de la pre- 
„ miére partie de S. 
j> Thomas ( fujet,qui 
9 y de fa nature eft 
j> rempli de difficuU 
j, tés, & qui demande 
„ beaucoup d’habile- 
y, te dans celui qui le 
„ traître. ) L’Auteur 
„ eft le tres-Reveréd 
„ Pere , & tres-fça- 
, y vât Dodeur Louis 
yy Molina, du faint 
jy Ordre de la Com- 
jj pagnje de Jefus , 
>y homme tres-versc 
» dans l’étude de l’E- 
■ y y criture Sainte, d’u- 
j> ne grande piété, & 
yy cy-devant premier 
y» ProfefleurenThéo» 
», logie, & Interprété 
î> de la dodrine de 


«i, : 


K*.: 
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prima partit pivi rhoma 
nonmdlos articulât ( <jua 
qwdtm dijputaUo ex Jua 
natura multu dijfcultati . 
bwjcatei , o Ptlio na- 
tatore indiget ) authore 
admodum Reverendo Pâ- 
tre , PoÏÏore érudit jïwtoj 
Ludovico de Molina , ex 
facro Ordine Sccietatis 
fefuj uiro in Divinis 
Scripturit (iudicjijiimo % 
juxta Cr Rehgiojtp-, 
mo , olim in aima Æu- 
demi a Eborenji Théologie 
primario Prcfeffore K i n 
quo opéré nibilàme ejl 
ammadverjum , tjuod 
nofira Religioni adverje - 
tur. Imo , Ji tpuid ejitn 
SatiPhs Conctlns , tjuod 
prima, fronte uideatur ob - 
fcwum , Gr fcopulofum, 
idipjitm dilucidaturj 
tjuamplurimi La Sacra 
Scriptura tàm veteris , 
qudmnoviTeftamenti di - 
prtipmo Jlylo expendun» 
tur O explanantur. 
Quaproptcr valdi dignac 


Ô2, QUESTIONS SUI. LA NOUVELLE 
,, S. Thomas dans arbitrer bxs lucubutio- 
„ rUnivcrfité d’Ebo- nés y qi*a in fublicam to- 
„ ra. Je n’ay rien re- tins Ecclefu mhtatem 
5, marqué dans cet excndantnr. 

,, ouvrage, qui foit opposé à nôtre Religion. 
„ Au contraire, s’il y a quelque chofe dans 
„ les Saints Conciles , qui d’abord paroifîe 
„ obfcur , Si embarraffé , on l’éclaircit dans 
,, ce livre. On y examine auffi , Si on y 
„ expofe avec beaucoup de netteté plufieurs 
j, pa{Tages de l’Ecriture , tant de l’ancien » 
„ que du nouveau Teftament. C’eft pour- 
s, quoy je juge cét ouvrage tres-digne d’étre 
„ imprimé pour le bien général de toute 
„ l’Eglife. 

3, Frere Barthélémy Irater sartholomdua 
„ FERREIRA. eexxetr/L. 

Il eft bon de remarquer icy en paflant , 
que c’eft un Dominicain qui parle de la 
forte du livre de Molina ; un Dominicain 
Cenfeur , & député par le Tribunal de l’In- 
quilîtion. C’eft fur l’approbation de ce 
Religieux que les Inquifiteurs , & puis le 
Magiftrat accordèrent vers la fin du mois 
de Juin de l’année 15 88. la permiflïon d’im- 
primer le livre de U Concorde . U eft évident 
qu’une permiflïon de cette nature donnée 
fur la fimple approbation d’un revifeur , 
n’eft point un jugement contradictoire en fa- 
veur 
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veur de Molina J & ce n’eft pas aufli ce que 
les Jefuites ont prétendu. Molina l’année 
fui vante obtint des Confeils Souverains de 
Caftille , & d’Arragon la permiffion de pu- 
blier fon livre dans ces deux Royaumes ; & 
il l’obtint non pas * lur la feule approbation 
du même Pere Barthélémy Ferreira , com- * 
me on le débité fauflfement : mais fur les 
nouvelles approbations des Do&eurs Pierre cL'^. 
Lopez dé Montoya , & Jean Villa com- de a*x. 
mis , l’un parle Confeil de Caftille , l’autre 
par le Confeil d’Arragon pour l’examen du c ‘ 
livre de la Concorde. Les Jefuites cependant 
ne fe font jamais avifes d’appeller ces deux 
permiflions des jugemens contradi&oires 
rendus par les Confeils Souverains de Ca- 
ftille , & d’Arragon en faveur de Molina.- 
Qu’entendent-ils donc par Je jugement con- 
tradictoire de l’Inquintion de Portugal f 
porté en faveur du livre de U Concorde ? Le 
voie y. 

Dominique Bagnez , célébré Dominicain,’ 
premier Profeffeur en Théologie dans l’Uni- 
verfité de Salamanque , que plufieurs ont 
crû être l’inventeur de la Prédétermination 
Phyfique > & qui certainement eft le pre- 
mier qui ait développé , & fait valoir ce 
nouveau Syftême j Bagnez dis-je , ayant 
appris que Molina faifoit imprimer un livre 
fur U Concorde du libre arbitre avec les myderes de 
'■% E 


^4 QUFSTTONS SUR. LÀ NOUVELLE 
U guce O* de U rridtjiination , eut envie de 
voir ce livre avant qu’on le publiât. Le 
Portugal étoit alors Tous la puilîance du Roy 
d’Efpagne , & gouverné par le Cardinal 
Albert, Archiduc d’Autriche, Légat du 
. Saint Siège , & Grand Inquifiteur de Portu- 
gal. Ce Prince , qu’il a plû à l’Auteur de 
* la nouvelle Hiftoire * de nous repréfenter 
comme un homme uniquement dévoilé aux 

de aux. -, r • • • „ _ 

hb. i Jeluites-j avoit neanmoins pour fou Con- 
c. 15. fefieur un Dominicain nommé le R. Pere 
Jean de Las-Cuevas. Bagnez écrivit à ce 
Pere , qui étoit Ton ami , & lui fit entendre 
qu’il étoit important , que le livre de U Con - 
corde ne parût qu’aprés avoir été examiné à 
Salamanque.' Le P. de Las-Cuevas obtint 
aifément cela de l’Archiduc : on défendit 
à Molina de publier fon liure jufquà nouvel 
ordre. Oh eut foin pendant ce temps là d’en 
envoyer un exemplaire à Salamanque. Ba- 
gnez Je leut avec attention , fit fes remar- 
ques & fes objections , il les envoya au Pere 
de Las-Cüevas , qui les fit voir au Cardinal 
Albert. Ce Prince voulut que Molina en 
eût communication , afin qu’il pût y répon- 
dre, & puis il fit mettre les memes objeâions 
& les réponfes entre les mains de plufieurs 
Théologiens habiles , qui examinèrent avec 
foin & les unes & les autres. Ce ne fut 
qu’aprés cét examen , que les Inquifiteurs 
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accordèrent à Molina au commencement de 
Juillet de l’année 1589. la permiflion de 
publier fon livre. C’eft cette fécondé per- 
miffion accordée par le Confeil Générai de 
Tlnquifition de Portugal non pour l’impref- 
fion , mais pour la publication du livre 
de U Concorde , & accordée après avoir veu 
les obje&ions des Dominicains de Salaman- 
que , & les réponfes de Molina , que les 
Jefuites appellent un jugement contradi- 
âoire rendu en faveur de Molina. 

En effet que manque-il à ce jugement pour 
ne pouvoir pas être appelle de ce nom l 
Les Inquifiteurs de Portugal étoient les Juges 
légitimes du procès , & les deux parties 
furent entendües. Le nouvel Hiftorien le 
reconnoît lui-même. Il avoiie que le livre 
de Molina n’étoit pas encore en vente , lors 
que les Freres Prêcheurs s’oppoferent à ce 
qu’il fut publié, fous pretexte qu’on y 
renouvelloit le Pélagianifme ; que Bagne z 
envoïa les obje&ions à Lisbonne ; que ces 
objeâions furent communiquées à Molina ; 
qu’il y fit fes réponfes , & tout cela avant 
la publication du livre * vix abfiluta eut edi - 
tio , ac nec dum venalif ÿroftabat , cùm Fratres ow £"£*’ 
Prédicat ores , injofta fujcitati Felagianijmi accuja j ^ 
tiom y publicationt ejits inter cejferunt. Milita in e . ij] 

iST Htmm objecit Dominiez Bagnes ^d- 

•vocatHO Molina 9 -ut objefta diluent , iis rejj>onJis 

Eij 


I 




* Ibid. 

\ 


<66 QUESTIONS SUR. LA NOUVELLE 
fidem liber are tentavit , qua pojlmodum ab ipfo in 

appcndicem redatta Il eft vray que le 

même Hiftorien » ajoute que le grand In- 
quifiteur gagné par les prenantes follicita- 
lions de l’Impératrice fa mere , & par celles 
des Seigneurs de la famille de Borgia avoit 
accordé la permillion de publier Je livre , 
fans fe mettre en peine de faire examiner ni 
les objedions de Bagnez , ni les réponfes de 
Molina. Mais ce fait eft notoirement faux. 
Le Seigneur Dom-Jean de Borgia , Major- 
dome de l’Impératrice > qui étoit parfaite- 
ment inftruit de cette affaire & le Grand 
Inquifiteur même écrivirent au Pape pofi- 
tivement le contraire. L’Archiduc allure le 
Pape , qu’il avoit ordonne que les obje&ions 
faites contre le livre de Molina , & les ré- 
ponfes de ce Doâeur fuflent lties , & exami-, 
nées par des perfonnes de poids & habiles , 
& entr’autres par quelques Religieux de 
l’Ordre de S. Dominique, & que la permif- 
lion de publier le livre n’avoit été accordée , 
que parce que ces perfonnes a voient trouvé 
que Molina fatisfaifoit parfaitement à tout 
ce qu’on lui objeâoit , & que fon livre , 

bien loin d’avoir quelque cnofe digne de 
cenfure , contenoit une doftrine utile » faine, 
conforme à l’Ecriture , aux Conciles , Sc 
aux Peres. Le témoignage de Dom-Jean 
de Borgia n'eft pas moins exprès. Il dit que 




HISTOIRE DE AUXILIIS. èj 

l’Archiduc ayant veu les accufations que 
quelques Théologiens de Caftille formoient 
contre le livre de Molina , avoit ordonné 
qu’on examinât diligemment les obje&ions , 
& les réponfes , & que ce ne fut qu’enfuite 
de cct éxamen , que ce Cardinal & tous les 
juges de l’Inquifition jugèrent que le livre 
devoit être publié. Voici les lettres que l’un 
& l’autre écrivirent au Pape fur ce fujet* 
Celle de l’Archiduc fut écrite à Valence 
le 12. d’ Avril de l’année 1599. dans le temps 
qu’il vint en Efpagne , pour y époufer l'In- 
fante Ifabelle fille de Philippe II. Celle de 
Dom-Jean de Borgîa eft dattée de Madrid 
le 8. de Juin de l’année 1601. 

LETTRE DV SERENISSIME 
Prince ^Albert , Archiduc d'Au- 
triche , cy-de'vant Cardinal , îÿ 
Grand Incjuifiteur de Portugal 
au Pape Clement FI IL 

T RES-SAINT T>£/fr /5 siMt 

PERE, J 3 p AT E R y 

„ Dans le temps que Quo iempore Regnwn 
,, j’avois le gouverne- LuftunU , Gr Stntfam 
„ ment du Royaume ibi Gentukm Inquifttio- 
5, de Portugalj & que mm guhvmdAm , 0 blati 

E iij 
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j> j y ctois Grand In- tntht Junt Supplices hlri 
J, quifiteur , on nie adversus Itbrum ïatru 
)> pre Tenta une Re- Ludovict Molina Sccieta- 
„ quelle contre Je tU Jefu de concordiü libe. 
î > livre du Pere rt arbitra cum gratine do » 
9 ) Louis Molina de la w# , divin £ prajcientia 
9 J Compagnie de Je- Pradejlinatione. Et 
9) fus fur la Concorde »f /» w negotio mature 
99 du libre arbitre procederetur , pojl commu- 
,j avec la grâce 9 la nicatam cum Senatu In- 
9, prefcience de Dieu ^uifiticnU materiam, da. 
99 & la Prédeftination. tum eft DoÜon Ludovico 
99 Afin de procéder Molina tranfumptum ob- 
99 mûrement en cette jcBionum faBarum ton - 

39 affaire, après avoir tra ejua librum , qui lus 
39 pris l’avis du Con- idc rebondit : O* 

19 feil de Vf nquifition, praetpt ut tàm objebho- 
99 je 6s donner au Do- quàm rejfonfmes ad 
39 étetir Louis Molina dki perlegaentur , O* ex~ 
99 une' copie des ob- cuterentur a ptrfonU do - 
19 jeâions qu ! on fai- BU O* gravi bus ejtts 
3, foit contre fon H- , O* /Wr ta/ 

9, vre 9 & il y fit une diquibus Patribus Ordi- 
3, réponce. Enfuite nU SanBi Dominici : à 
»] 'ordonnay que les qui but cum effet comper - 
3, obje&ions , & les *«>» nihil ejjè in libre 
99 réponies ; qu’on y fuod tenfuram promere- 
9> avoit faites, (croient ret ^f j »«o potiùs conti- 
39 leiies, & examinées doBrinam valdè 
9, par. des hommes utilem,fanam Cr con- 
vt i 
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„ graves & habiles 
,, du même Royau- 
j, me&entr’autrespar 
3 , quelques Peres de 
3 , [' Ordre de S. Do- 
3 , minique ; Jefquels 
„ ayant -trouvé qu’il 
,, n’y avoit rien dans 
„ le livre qui fût di- 
„ gne de cenfure , & 
„ qu’au contraire il 
,, contenoit une fio- 
„ ârine très -utile, 
„ faine , & conforme 
3 , à l’Ecriture, aux 
„ Conciles , & aux 
j. Saints Peres, & que 
5 , l’Auteur répondoit 
,, folidement à tout 
„ ce qu’on lui obje- 
„ toit , comme il pa- 
„ roît par le Decret 
33 de la meme Inquifi- 
3, tion ; on permit la 
s, publication ‘du li- 
3, vre, qui parut auflï- 
3, tôt. J’ay voulu dop- 
3, ner avis de tout ce ci 
99 à vôtre Sainteté ; 
3, parce que j’appréds 


forment Script ur a , Con- 
ciltis O* Tatriius , O* 
quoi iSfutcr omni Lui , 
qua opponebantur, folidè 
fatisfaciebat , ut h quel 
ex Hccreto ejujdem San 
Bat Inquifttionis . Ht s 
vijîs , faBa eji copin 
b Cri in lucem edendi , 
qui fiatim prodiit. De 
quittes ‘Vejham SanBi - 
tattm admonere valut , 
quontam pcrcipio nunc 
de novo banc eandem 
matertam Rom a pertra -* 
Ban , atque eofdem qui 
apud me in Lufttania, 
de opéré illo detultnmt , 
modo ad r Vefirant 
Beaùtudinem recurrere > 
ut in librum cenfùra fe- 
ratur. %yftqut bac ut 
repreftntarem motus Jum } 
tum quia eji aquum ita 
feri , tum quoi isfutor 
ejflgitavit , tum praci- 
pue ut Vejlra S'anBitas 
per me , qui emma novi\ 
edoBa , jlatuat quoi de 
iam gravi negotio magit 


70 QUESTIONS SUR. LA NOUVELLE 
» QU on renouvelle à expédiât j in quo &* 
y> Rome cette meme mca pcnclttatur autorrtasj 
„ affaire , & que les e>* Sacra Generalis In - 
j> inêmes perfonnes , f ttijîtionis Regni Luji- 
„ qui, m’avoient dé- tan ta , O ut r a eue cm - 
„ féré ce livre en nium tam Catholuorum , 
», Portugal, ont main- quàm Hareticmum oculis 

9, tenant recours à expojita efi Crc 

,, Vôtre Sainteté pour 
„ le faire cenfurer. 

„ Je vous écris tout cela parce que j’ay crû 
9, qu’il etoit de la juftice de le faire , & que 
9, l’Auteur me l’a demandé ; mais fur tout 
t , afin que Vôtre Sainteté», ayant appris tou- 
9, tes ces chofes immédiatement de moy , 
9, qui les fçay à fond , ordonne ce qu’elle 
„ jugera de plus convenable far une affaire 
9> de cette importance , où mon autorité , & 
9, & celle du Tribunal de l’Inquifition Gé- 
9, nérale de Portugal courent rifque detre 
„ expolees au mépris des Catholiques , & 
99 des Heretiques , &c. .... 

ZETTRE DE VOM-jE^tN 
de Borgia , Aîajordome de P Impératrice 
Marie , atc Pape Clément VIII . 

T RES-SAINT Ç^/tNCT 1 SSI mé 
PERE, O P Æt Ejiy 

Il eft de mon devoir, Tùm ratio muneris ut 

if étant du Çonfeil pote Conjiliarii in R*gi* 
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19 Royal de Portugal, Lujitani* Senatu , tum 
99 & tirant mon ori- qûod ex ejus Coron a rutu 


99 réputation. Ayant wtur rumore ab a liqui- 
99 donc appris par un 


99 perfonnes ont ré- 

99 pandu par toute diam liberi arbitriî 
99 l’Efpagne , qu’on cura grati* donis à p. 
99 a Ilote défendre à ludovico deMolin 4 So~ 
99 Rome le livre de cict4tis Jtju in lurent 
99 la Concorde du libre tmiflam , 1 valdè Jum conu 
99 arbitre avec ld grâce , motus; quoniam Ji Jparfûs 
99 compote par le rumor vertu fuijfet , non 
99 Père Louis de Mo- modica trijliti a cccafto 
99 lina de la Compa- fni^et piis , O dottis 
99 gnie de Jefus , j’en quibufque ejm regni ; pe- 
99 ay été fort touché riculi quoque non medio- 
parce que fi cette cm ajhmationi , Cr au - 
55 nouvelle étoit vé- tboritati Supremi Ftdei 
99 ritable , elle affli- Senatus per fanftam Su 
55 geroit fenfiblement ta in Frovincia w-, 
î> tout ce qu’il y a de &’• Q** me compeduot, 
99 gens de bien, & ha- ut veflr* ücatitudini re- 
5, biles dans ce Roy- prafiitem , P a tram DoBq. 
5> aume ; & qu’elle nm Ludovicum de Mol:- 
„ mettroit le Con- nd t** vigmti annos , 
99 feil fouverain de fwbm primanam iko- 



bruit, que quelques 



» 

)> 


•jt QUESTIONS SUR. EA NOUVELLE 
„ l’Inquifition éta- logiez Facultatif cathe * 
blie en Portugal dratn iborenji in Acade~ 
__ par le Saint Siège mia moderatus ejï , at- 
jj dans un grand dan- que per altos multos , 
j> ger de perdre Ton qui Lu* à pueritia ad ex - 
jj crédit. C’eft ce qui tremam atatem ibi vtxit, 
jj m’a obligé de re- eximue religionis uirum 


j, préfenter à Vôtre 
jj Sainteté , que le 
j» Pere , & Do&cur 
jj Louis Molina, pen 


» 

JJ 


computatum , O 1 érudi- 
tion t confummatifimum ; 
adeo ut oracuii tnjiar ha- 

beretur , ejufque Itbri in 

dant les vingt an- fntio magno haberentur 
nées qu’il a tenu la cum générais approbatio- 
jj première chaire de ne i fingulariter vero opm 
jj Théologie dâs PU- de Concordia 
„ niverfité d’Ebora , gratiæ & liberi arbi- 
jj & les autres qu’il a trii : non folum qui a 

j, paflees en Portugal wc communs data efl 
jj depuis fa jeuneffe cudendt facultés a Conji- 
jufqu’à une extrê- San&a Inquifuioms , 

me vieillefie , s’y ^ * Conjfiliis di- 

cft acquis la repu- verfirum Regncrum Re- 
jj tation d’un homme g* Dom ini nui j fed 
d’une grande pieté, ^ denuntiationem 
& d’un profond fça- quorumdam Thtolfrgorum 
,, voir ; enforte qu’il ex Ca f tc ^ a > Archdux 

jj étoit confulté com- Mert ^ > cum e Jf rt Sd ”~ 
jj me un Oracle; que & 1tatiS f^tfra legatua 
jj fes livres y étoient a ^ atere j ^ Supremtu 
jj généralement eftk In i w f tt0T ™ndav,t , 


jj 

jj 


jj 


jj 

jj 

jj 
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», mez , & approu- cum omm diligentia qua 
,, vez , & principa- objniebantur ftmul cum 
„ Jement celui de la Authorisfatisfatfioneexa- 
,, Concorde de la grâce minarr Quibus perpen- 
,, €?* du libre arbitre, fis , Ærch/dux cum toto 
», Non feulement ce fupremo Sénat u judica - 
,, livre a paru avec la runt cenfura d/rnum ni- 
9V permiffion des In- h/l reperiri ; proinde non 
», quifiteurs , & des effe impediendum fru- 
», Côfeils Souverains ftum , qui ab eo ex petit* 
», des divers Royau- hatur libro , fpeciatim 
», mes du Roy mon adverfi.s harefis nojlro- 
», Mattrermais déplus fum temporum. Ktfbram 
„ quelques Theolo- sanHitaiem humihter de- 
mi giens de Caftille pretor > bac omnia perpen- 
», l’ayant déféré à » O' quanti inconve - 
», l’Archiduc Albert, futurumfit Do- 

», qui étoit pour lors Arcbiducü yfira 

», Légat 4 /rfww du -Beatitudinis legati , O* 
», S. Siège, & Grand fil” 0 ™* Inquifitionû [en* 
», Inquisiteur de Por- tottiam tanta cum cir- 
„ tugal , ce Prince cumfieiïtione Cr pondéré 
», ordonna qu’on exa- ktam re<vocare ; quanta 
», mîneroit avec foin e//rfw iotl Begno amari- 
,, toutes les objeâiôs tudtnbs condemnan do- 
„ qu’on faifoit contre ^ rinam > yiri , 

„ ce livre , & les ré- m *x/m/ facieùat , ©- 2 
„ ponfes de l’Auteur. V*° ^il/tatem plurimam 
», Cét examen achevé, acc( pijf e fatetur . Et Itcet 
„ l’Archiduc, & tout ^uufm rkologos Vr« 


74 QUESTIONS SUR. ÏA NOUVELLE 
,, le Confeil de l’In- bis , qui bas examinandi 
„ fition, jugèrent que libri cura demandât* tfi\ 
j> le livre ne contenoit tam graves ejfe , ut metus 
„ rien qui fût digne ejfe non debeat , juin fuo 
99 de cenfurç > & funganturmunere cumin. 

?> qu’ainfi on ne de- tegritate : tamen farta bis 
99 voit point retarder m locis experrentia de me. 
99 davantage le fruit fingularibus ex - 

9> qu’on en attendoit traordinariis , 

«9 contre les héréfies jus Patris bojks ufi funt 
99 de ces temps, ad eum perfejuendum , 
99 Je fupplie donc montre débet , diligenter 
99 Humblement Vôtre confiderandum eorum de- 
99 Sainteté de confi- UBum > juibus cenfura 
99 dérer toutes ces tomnmdatur. Confdoin, 
99 choies 9 & de pen- y ittius fteciali. 

99 1 er aux inconve- ajpjtentia , cum S an B a 
99 niens 9 qu'il y au- reffuram Vejbram 

99 roit de caflfer une SanBitatem , ut in nego - 
99 Sentéce portée avec tl ° tam gravi refilvat , 
99 tant ‘de circonfpe- f *od magis ad fut nomi - 
99 âion 9 & de pru- nisgloriam , Ecclefia 
99 dence par 1 * Archi- bonum umvvrfale tondu- 
99 duc Légat du S. ui î refltam SanBi- 
99 Siège , & par le ,4/ew incolumem Jèr- 

99 Confeil Souverain vet * c • 

99 de l’Inquifition. 

99 Quelle affliâion feroit - ce pour tout le 
99 Royaume de Portugal , de voir condam- 
9> ncr 1a do&rine d’un homme qu’il a fi fort 
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>, eftimé » & dont il reconnoît avoir reçu 
s , tani de fervices * 

Quoyque je me tienne aflurê que les Théo- 
„ logiens de Rome commis pour l’examen 
9 , du livre , font tels , qu’il n’y a pas lieu 
9, d’en appréhender aucune injuftice : cepen- 
a, dant l’expérience que j’ay eue dans ces 
„ Païs-cy des moyens finguliers, & extraor- 
9, dinaires, dont les ennemis du P. Molina 
9, fe font fervis pour le perfccuter , m’oblige 
9) de dire qu’on ne fçauroit apporter trop 
91 de précaution dans le choix des Cenfeurs, 
9. J’efpére que Dieu , dont l’affiftance fpé- 
9, ciale ne manque point au S. Siège , in- 
9, fpirera à Vôtre Sainteté dans une affaire 
99 de cette importance , ce qu’il y a de plus 
,, convenable pour la gloire de fon Nom, 
9> & le bien univerfel de l’Eglife. Je le prie 
9> de nous conferver long -temps Vôtre 

Sainteté , &c. 

Ces deux lettres inftruiront l’Abbé le Blanc 
de ce qu’il ignoroit fur l’article dont il s’agit : 
elles fe'rviront à tenir les Le&eurs en garde 
contre les méprifes de cét Hiftorien , ou 
contre les fauffetez qu’il avance avec tant 
de hardieffe. Je ne rapporteray point icy les 
lettres que l’Impératrice Marie écrivit au 
Pape le 14. de Novembre de l’année 1598. 
Elles s’accordent parfaitement fur ce point 
avec celles de l’Archiduc fon Fils > & avec 
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celles de Dom Jean de Borgia. 

Ainfi il demeure confiant , que l’Auteur 
de la nouvelle Hiftoire, ou s’eft trompé , ou 
a voulu tromper le Public , lors qu’il a 
» Hifi. dit * que l’oppofition des Dominicains ne fut 
Cang.Je point examinée, & que le Cardinal Albert 
mx. Ui. accort j a j a permiffion de publier le livre de 
*' f * IJ ‘ U Concorde , comme fi perfonne ne s’y fût 
opposé. Les deux parties furent oiiîes con- 
tradictoirement ; ce n’eft qu’aprés cela , que 
le Tribunal de l’Inquifîtion Générale porta 
fon Decret , pour permettre la publication 
du livre de U Concorde , & par confequcnt les 
Jefuites ont raifon d’appeller ce Decret un 
Jugement contradictoire , rendu en faveur 
de Molina. 

Mais qqi doute , qu’un tel Jugement, auflî- 
bien que les réflexions que Dom Jean de 
Borgia fait dans fa lettre fur la conduite des 
adverfaires des Jefuites en Portugal , n’aycnt 
été des motifs tres-puiflans , pour faire que 
les Papes Clement Vin. & Paul V. ufafTent 
d’une grande précaution en cette affaire , & 
pour les empêcher de fe rendre fi aifément 
au fentiment des Confulteurs de Rome, qui 
vouloient que l’on condamnât le livre de U 
Concorde. Les Souverains Pontifes ne fe dé- 
terminent pas volontiers à caffer une Serftence 
portée avec connoiflance de caufe dans le 
^Tribunal d’une Inquifition Çénérale. Déplus 
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Clément VIII. n’avoit pas fujet d’être con- 
tent de la conduite des accufateurs de Mo- 
Iina. Il fembloit qu’ils avoient voulu Je 
furprendre , en lui déférant le livre de U 
Concorde , fans lui rien dire de ce qui s’étoit 
pafle en Portugal, & en l’engageant à le faire 
examiner en fccret , fans que les Jefuitcs en 
ei/ffent connoiffance. Quand il fe fut une 
fois apperçû de cét artifice , non feulement il 
ne voulut plus que l’affaire fe trait tât de la 
forte 9 mais il obligea les Confulteurs de 
donner aux Jefuites communication de leur 
cenfure , ne s’en rapportant plus à leur 
avis ; il voulut dans la fuite examiner les 
choies par lui- meme. Ce que j’ay touché 
dans Je Chapitre précédent du fentiment des 
Univerfitez d’Efpagne , fut encore un motif 
trés-preffant pour engager le Pape à ne pas 
s’en rapporter aux Confulteurs de Rome 
pour la décifion de cette affaire : & cét ar«. 
ticlc mérite d’être exposé plus en détail. 


chapitre v. 

Aucune c Vni‘\erfité cÜEjjagne ne fe déclara 
en fd~\euY des Dominicains j plufieurs je 
déclarèrent en faveur des Jefuites . 

L ES Peres Dominicains ne produifent 
pour eux que l’Uni ver fi té de Salaman- 
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que. J’ay fidèlement traduit au Chapitre 
quatrième la cenfure de cette Univerfitè : 
& je me tiens bien aflfûré > que perfonne de 
ceux qui l’auront leiie , ne la trouvera fa- 
vorable au fentiment des Dominicains. Ainfi 
l’on peut dire fans crainte de fe tromper , 
que de toutes les Univerfitez d’Efpagne, au- 
cune n’ècrivic au Pape en faveur des Do- 
minicains , & ne fe déclara pour eux contre 
les Jefuites. Plufieurs au contraire fe dé- 
clarèrent pour les Jefuites. 

L’Auteur de la nouvelle Hiftoire avoiie 
que parmi les écrits que le Grand Inqui- 
fi te u r envoya à Rome , il y avoit des fuffira- 
ges de deux Univerfitez favorables à Mo- 
lina. Ces deux Univerfitez étoient celle de 
Seguença , & celle d’Alcala. L’ Univerfitè 
de Scguença n’eft pas fi confidérabe ; mais 
l’ Univerfitè d’Alcala eft très - célèbre. 

Huit des plus habiles Do&curs, Profefieurs 
de cette Univerfitè, avoient paffé une année 
entière à examiner le livre de U Concorde avec 
les objedions qu’on faifoit contre ; & après 
un examen fi férieux fait par l’ordre du 
Grand Inquifiteur , ils avoient déclaré que 
le livre ne contenoit rien , qui fût digne de 
cenfurc. Un fuffrage de cette conféquence 
pouvoit-il manquer d’être fort confidéré à 
Rome ? C’eft pourquoy les ennemis de Mo*- 
lina y firent tout ce qu’ils purent , j>our 

empêcher 
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empêcher qu’on ÿ fift toute l’attention qu’on 
devoit. C’eft ce qui obligea les Doâeurs dé 
cette Univerfité d’envoyer à Rome diverfes 
lettres fur ce fujer. Voicy celle que le 
Douleur Neroni , Abbé de l’Eglife Collé- 
giale d’Acala , Chancelier de l’ Univerfité, 
& Commilfaire du Saint Office , écrivit ati 
Cardinal Pompée Arigone , ^tii avoit pré- 
(idé avec le Cardinal Madruce aux Con- 
grégations fecretes de l’année 1598. & qUi 
affifta à toutes celles qui fe tinrent en pré- 
sence du Pape. 


LETTRE D*V CHANCELIER 
de t'Vnrterfité d'AlcaU au Cardinal 
Pompée Arigone . 


I LLUSTRISSIME 
& Révérendiffime 
„ Seigneur. J’ay ap- 
,, pris par les lettres 
3, du Do&eur Dom 
„ Pedre Michel, Pro- 
„ fefleur de cette 
» Univerfité , qu’on 
3, faifoit examiner à 
33 Rome le livre du 
s, Do&eur Molina de 
3, la Côpagnie de Je- 
J, fus, fi*T U Concorde 


I llustrissime 

O* Revwndijhme 
Domine. Cum acceperim 
ex litterk Dotions Pétri 
Alichatlh , Magijln hujtts 
t_Acadtmia<, apud almain 
e Vrlem , tibrum Dotions 
Molina e Societate Itjti 
( de Concordia gra- 
tis & liberi arbitrii ) 
inih in examine pojitutn 
tjje j cumque ex mandata 
SantU Jnquifworm Biji 

E 
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„ de la grâce avec le 
,, libre arbitre. Je fuis 
,, témoin , que par 
„ l’ordre de l’Inquifi- 
„ tion Générale d’Ef- 
,, pagne ce livre a 
„ déjà été j^xaminé 
„ avec grancUoin par 
,, les plus habiles 
„ Doâeurs de cette 
„ Univerfité d’Alea- 
„ la ; qu’on a cm- 
„ ployé beaucoup de 
„ temps à cét exa- 
„ men , qu’il s’eft fait 
,, mûrement, & qu’il 
,, a été fuivi.de l’ap- 
,, probation du livre. 
„ Cependant comme 
„ on fait là - defi'us 
„ courir divers bruits; 
„ j’ay crû qu’il étoit 
„ nécelTaire de dôner 
a, avis de tout cecy à 
9, Vôtre Seigneurie 
9, Illuftriffime Je dois 
9, ce témoignage à la 
„ réputation de cette 
9, Univerfité , & des 
„ habiles gens qui 


paniarum , a doBifimis 
viris hui tu Complutenfs 
V'niverjitatii magna 
accuratâ diligentia , per 
longum tempiu , maturo 
conftlio , me prafnte id 
prajhtum fit , non fine 
libn approbatione ; O* 
adhuc de ilio varii ru- 
mores fini : opéra pretium 
duxi tlluflnfimam Do - 
minationem F'efram de 
hac re certam fa cere , tum 
ut pro bona exifimattone 
hujtu Academia , O* 
doBifimorum virorum , 
qui huic txammi inter— 
fuerunt , rtfondeam , 
quorum placita , fi n qui 
mine lilrum perlegunt , 
attend audinnt , non 
dubito qutn libenter ac - 
quieferent ; tum maxime 
ut authoritali- ) & reveren - 
tt a débita SanBa In qui - 
fitioni , qua apud omms 
in magno pretio ejfe dé- 
bet , ut par efl , confu- 
lerem. Valeas incolumis 
femper t Gr lUujkipmam 
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rt ont fait cét examen, Dominati ontm Vejiram 
au intiment def- ad perpétuant felicitatem 
„ quels fe rendroient precor cœlefiem Merem 
» fans doute les Con— Jèwet. Contpluti die 22» 
» fulteurs de Romej Junu anno 1601, y/- 
s’ils lifoient leurs lujlrij&ma at Keverm- 
3j écrits avec atten- difim* Dominations 
3> fi on. Je le rends f-'ê/ta hu^lis fi VHS , 
>> auflï par le zéle,que JoANNES NEroni. 
5 > j’ay pour l’autorité 

5» de la Sainte Inquifition , & pour le refped 
a que tout le monde lui doit, l’examen ayant 
» étc fait par fon ordre. Je prie le Roy du 
j> Ciel , qu’il confcrve toujours en fanté 
ri V ôtre Seigneurie Illuftriffime , & qu’il U 
,, conduife à la félicité éternelle. A Alcala, 
jj ce 21. de Juin 1601. de Vôtre Seigneurie 
» Illuftrifîime & Révérendiflime , le tresn 
humble Serviteur , Jean N e r o n iw 

Le Reâeur de l’Univerfité a écrit auflt 
au même Cardinal au nom de tout fon Corps. 
Il lui marque entr’autres chofes , que ceux 
qui avaient été députez pour l’examen du 
livre de Molina , étoient ou les plus habiles 
gens de toute l’Efpagne , ou du moins du 
nombre des plus habiles ; qu’ils avoient em- 
ployé un an entier dans leur examen, & qu’ils 
n’avoient eu en veûë que la vérité , & le bien 
de l’Eglife dans le Jugement qu’ils avoiens 

Fij 
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porté. Il demande enfuite , que fi on fait 
de nouvelles objections contre le livre d« 
Molina , on veuille les leur communiquer, 
afin qu’ils y répondent. 

Les Dodeurs d’Alcala ne fe contentèrent 
pas d’inftruire de la forte le Cardinal A- 
rigone leur Protedeur , ils écrivirent di- 
redemenftu Pape même. La lettre eft du 
10. de Novembre de la même année 1601. 
Ils répètent ce qu’ils avoient dit au Cardinal 
Arigone , qu'ils n’avoient porté leur 
fuffrage qu’apres une longue & mûre dé- 
libération; & ils ajoutent, que leur Jugement 
avoit été confirmé par celui d’un grand 
nombre des plus habiles Dodeurs d’Efpagne. 

Un tel fuffrage , auquel les AdverfaireS 
des Jefuites n’avoient rien à oppofer qui le 
balançât , les incommodoit fort. C’eft 
pourquoy afin d’en empêcher l’effet , ils 
n’oubliérent rien pour perfuader au Pape, 
que la cenfure d’Alcala avoit été didée par 
les Jefuites mêmes , & faite à leur follici- 
tation. Le Dodeur Dom Pedre Michel ne 
manqua pas de faire fçavoir à fes Confrères 
les mauvaifes imprefiïons qu’on donnoit au 
Pape de leur conduite. C’eft ce qui les 
obligea à lui écrire cette fécondé lettre. 



HISTOIRE DE ’AUXIUIS. 8$ 

LETTRE DE I? f V N IVE R SITÉ 
d'u4lc&l& cm Pape Clement VI 11. 


T RES-SAINT 
PERE. 

„ Le Dodeur Mi- 
„ chel , l’Agent de 
,, ce rte Univerfîté 
,, d’Alcala à Rome , 
nous a écrit , que 
,, quelques perfonnes 
,, a voient dit à Vôtre 
,, Sainteté, que nôtre 
„ cenfure fur les pro- 
9 , pofitions contro- 
„ verfées des écrits 
,, du Pere Molina de 
„ la Compagnie de 
„ Jefus , avoit été 
,, didée par les Re- 
„ ligieux de la même 
y, Compagnie ; ou 
,, qu’elle a voit été fai- 
„ te , & foufcrite à 
,, leur follicitation. 
„ Il feroit indigre 
9 ) que dans les chofes 
„ qu’on nous donne 
,, à examiner nous 
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Litteris Doïtaru Pétri 

Michaelis apud SanBt- 

Utem Fefiram pro hac no* 

(ira Complutenfi JcboU 

accepimus , a quibufidam 

SanBitati refir* fuijfe 

relatum , cenjuram de 

nonnullis controverfis pro* 

pofitionibus in jctiptis P a*. 

tris Molina è Soc. J (fit* 

Kthgiojis ejujdem Socie - 

tatis <vel diÜantibus , vel 

infiantibtu , à nobis Jcri- 

ptam y fiubfcriptamqut 

fuijjè. Cum veto /»-. 

dignum fit , qu* nobis 

exa^nanda proponun- 

tur , aliéna calculo judi '* 

tare , eorum prafirtim , 

quorum rts açebatur O* 

caufa ; ut JaBi •veritas \ 

innotefiat , Beatitudini 

refit* tfiatum cupimus y 

prout prafintibus tfi*~ 
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y y jugeaffions fur l’a- 
3, vis des autres , & 
33 fur tout de ceux 
a, qui font parties, 
s, Afin donc que 
3, Vôtre Sainteté foit 
3, inftruite de la vérité 
33 de ce fait , nous 
3, lui en envoyons un 
„ témoignage authen- 
„ tique dans cette 
3, lettre. Nous certi- 
5 , fions donc que c’eft 
,, du Tribunal Sou- 
,, verain de la Sainte 
3, Inquilitiô desRoy- 
3, aumes d’Efpagne, 
3, que nous avons re- 
33 ceu ordre de dire , 
33 avec toute la di- 
3> ligence que le de- 
33 mandoit l’iraor- 
3, tance de l’aifaire , 
s» nôtre fentiment fur 
3» la vérité , ou la 
3> faufleté des fufdi- 
3) tes propofitions , 
ss & fur tout le livre 
3 f dont elles font ti- 
33 rées. Cét Ordre 


mur y prapripto Sénat II s 
SanBa Intjutjitioms in 
Megnis Hijjamarum Su* 
premi , per DoÜorem Jo. 
annem Eaptifiam Neroniy 
bujw Collegiata Ecclejix 
Complutenfis Æblatem y 
ejufdem lnquifttionü 
Commijfarium , nobis fi*, 
ijfe intimatum y ut J'en - 
Jum nojbrum de veritate , 
vel nota pradicUrum 
propofitionum , £r totius 
libri utilitate , pro rei 
gravitate , pramijja dili- 
gentia apenremus ; tndt — 
fuijfe pro fècreti 
olfervatione cen Juras latæ 
fintentiæ. ^nufqutpue 
igttur obedire paratus ca- 
pit fecum ftngula a flirt a 
meditarr. deinde plunbus 
diebus convenantes coram 
eodem Commiflano rem 
late difcufiimus : tandem 
po^ longam médita - 
tionem , & 1 dijjuta - 

tionem , peculiarium Jèn- 
fuum examen , O* colla - 
tionem de relatif Molm a 
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y, nous fut intimé par 
,, le Dodeur Jean 
„ Baptifte Neroni , 
„ Abbé de l’Eglife 
,, Collégiale d’Alcala 
„ & Commiflfaire du 
„ Saint Office. On 
j, nous déclara au 
,, même temps , que 
,, nous étions obligés 
j, au fecret fous pei- 
„ ne de cenfure Ut* 
„ fententi *. Pour obéir 
„ à cét ordre , pre- 
„ miérement nous 
,, confidérâmes châ- 
„ cun en particulier 
„ toutes les propofi- 
„ tions : puis nous 

„ aflemblant pendant 
„ plufieurs jours , 
„ nous en fîmes une 
„ longue difcuflion 
,, en préfence dumê- 
„ me Commiflaire. 
,, Enfin après y avoir 
„ long-temps pensé , 
„ & en avoir conféré 
,, enfemble , après 
i, avoir examiné les 


ajftrtit , integroque libro 
judicavimus , front in 
infrumento à nobis con - 
fÜo y Cr froprû matin 
fui fcrifto continttur , 

quod fer fradtftum 
Commijj'arium eidem Tri - 
bunali In/fuifttionü ré- 
mi fum efi. jRelitfiis cm- 
mbus tim feculanbus , 



iibtu frorsus non modo 
cenfuram , judtciumque 
nofirumj fd etiam tfuid 
in tam frequmti con - 
ventu nojbro uerfantur • 
/ lit fuit jTattr Btatipme y 
in illttia authorii ofevt 
cenfndo ordo d nobis ob- 
fervatua : cwws nos y 
tjut adjuimut lheologt 9 
nunc verd Comflutt fu- 
ferfumua , fidemfacimué • 
Càterum non modo judi - 
ciurn il'ud nofirum , tjua- 
kcumrjue fit y <verum 
etiam colla y%Cr corda 
noflra Kefira Sanftitatis 
fedibtu fubmittimm , 
tftos fiiorum ajfeftu f 
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3, divers fens de tou- licei corpore abjèntes, fie- 
,, tes les proportions, pius ojcuiamur. Mtfe . 

v & les avoir com- mors Dtm Beaùtudmem 
„ parées l’une avec Vtftram diutius Icclefu 
jj l’autre « nous en fua Jèrvet incolumem ,e>* 
3) portâmes , & de fujeeptos pro ilia injim - 
3, tout le livre le ju- enda, regmdapue labores y 
jj gement qu’on voit prout vota efjïagitant , 
s, encore dans l’aôe aternâ félicitait remu - 
jj que nous en dref- veret. Datum Compluti 
jjSameS, que nous anno Domini 1602, 
„ fignâmes , & que *^fprtlis veto die f vint* , 
j, nous fîmes remettre 

u au Tribunal de l’Inquifition par le fufdit 
s, CommilTaire. Pendant ce temps- là aucune 
j> autre perfonne foit féculiére , foit régu- 
jj liére n’çut connoifiance de nôtre cenfure , 
jj fr de nôtre jugement. Ils ne fçavoient pas 
j, meme de quoy on traîttoït dans nos fré- 
j, quentes aflfembJées. Voilà , Très - Saint 
„ Pere , l’ordre que nous avons tenu dans 
„ l’examen du livre de Molina. Ce que nous 
3 j Vous attelions fijellement tout ce quo 
jj nous fommes refiés de Do&eurs à Alcala, 
jj du nombre de ceux qui avoient affilié à 
>î ce jugement.. Au relie nous foûmettons 
jj non feulement le jugement que nous avons 
,j porté , mais nos perfonnes & nos cœurs 
„ jj aux pieds de Vôtre Sainteté , que nous 
jj embralTonSjtout abfens que nous fommes^ 
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» avec une affedion filiale. Que le Seigneur 
„ milericordieux conferve long-temps à fon 
» Eglife vôtre Sainteté, & qu’il récompenfe, 
„ comme nous le fouhaitons , de la béati- 
» tude éternelle les travaux qu’elle entre- 
,, prend pour l’inftrudion , & le gouverne- 
99 ment de l’Eglife. A Alcala le 5 d’ Avril 
„ de l’année i6oz. 

TRES-SAINT B J ÆT I SS l ME 
PERE. PÆTEB. 

„Profternés aux pieds Bextitudmis Veflté. 
s, de V ôtre Sainteté » pedihm provoluti , eofdtm 
9 t nous les baifons Jupplices oJcuLunur. 

„ humblement. 

,, Pierre Capata Re- M, Vrtrut Capata Beiïar, 
deur. ’ * 

99 Le Dodeur délia VoBat JelU CumtrÂ. 
Caméra. 

s» Le Dodeur Ne- DoBor Neroni c aIIas, 
roni Abbé. 

„ Le Dodeur Louis J>oBor Ludovictu Man - 
Montefino. trfino. 

99 Le Dodeur Alva- DoBor isflvarut vïlU- 
rez Villegas. g**- 
99 Le Dodeur In. DoBor In • Fârdos. 

Par dos. 

Ces Lettres furent préfentées au Pape par 
le Dodeur Dom Pedre Michel > dont j’ay 
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déjà parlé ; & parce que les Advcrfaires de 
Molina a voient voulu faire croire à Sa Sain- 
teté, que les autres lettres, qui lui avoient été 
données au nom de l’Ûniverfitê d’Alcala, 
étoient faufles j & contrefaites , le même 
Do&eur préferrta avec la lettre de fon Uni- 
verfité un A&e par devant Notaire pour 
faire foy , que les fignatures étoient vérita- 
bles , & de la main propre de ceux , dont 
elles portoient le nom. 

Voilà donc une des plus confidérables 
Univerfitez d’Efpagne , & qui difpute de 
la Primauté avec celle de Salamanque , non 
feulepient déclarée ouvertement pour le livre 
de Molina , mais qui demeure pendant plu- 
fieurs années confiante dans le jugement 
qu’elle en avoit porté. Elle ne fut pas la 
feule. Nous avons vu que celle de Seguença 
avoit été de fon avis. Mais il y en eut plu- 
fîeurs autres. L’Univerfité de Seville > qui 
eft auflï tres-célébre ne fe déclara pas moins 
ouvertement, que celle d’Alcala. Voicy 
la lettre qu’elle écrivit au Pape en faveur de 
Molina au commencement de l’année i6oa, ç 
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‘ ' V , . ■* { . , | j,' 

ZETTRE VE L'*V NIVE RSITB? 
de Seville du Pape Clement VI IL 

L E Redeur , les O ÆnBifimo V. N, 
Confeillers , & O Clementi Fapx VUL 
„ les Profefleurs de la Conftltarii , €> rrofef- 
,, Faculté de Théo- fores Facultatif Théologie* 
„ logîe dans l’Uni- in 'Vniuerfitate Hi fa- 
it verlité de Seville lenfi , pojl humültnu 
„ à Nôtre S. Perele pedumofcuU. 

„ Pape Clement vm. 

5, après lui avoir tres-humblement baife les 
pieds. 

T RES-SAINT TJ E/tri s sime 
PERE. X) F AT £ JR, 

Nôtre Univerfité Cum inftgnu hac noftra, 
de Seville, qui a Hifalenfts ‘Vniverfitas , 
„ receu de très-grands amplifimis ijhus Sedis , 
„ privilèges du Saint atque Beralibtu Catho - 
,> Siège , & de fa lie oc quoqu* Majejiatû 

„ Majefté Catholi- privilégia ornata fmptr 
,, que , a toujours eii fuerit , eos fané habuit 
} , en toutes les Facul- tum aliarum , tum pr, *. 
,, te Z , & fur tout frtim Théologie Jt Facul - 
„ en Théologie des tatis DoBcnts , Cr or - 
„ Dodeurs , & des dinarios Proft (fores do- 
it Profefieurs habiles, Urina excelientes , qui 
3 , qui fe font appli- operam in eojhrenui çol- 
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,, qués dans les Con- 
,, troverfes de Reli- 
„ gion à fuivre le 
„ parti le plus con- 
forme à la Foy, & 
9> à la doâxine com- 
9) mune , & approu- 
9> véc par les meil- 
99 leurs Théologiens» 
99 mais dans les affai- 
9> res importantes elle 
99 a toujours eû re- 
99 cours au S. Siège, 
9, comme à la fource 
9» de la vérité , & de 
99 la lumière. Les 
99 Do&eurs de cette 
99 Univerfité repré- 
9, Tentent donc hum- 
9, blement à Vôtre 
9, Sainteté , qu*ils ont 
9, été extrêmement 
9, furpris du bruit , 
9, que quelques Do- 
9, minicains ont fait 
99 courir d’abord, mais 
9, qui depuis s’eft: 
„ répandu dans les 
9, Collèges 9 dans les 
99 ademblées des Etu- 


locant 9 ut in Theologi* 
Controverpis Mm partes 
tueantur , qua cum pn- 
ctra fidt 9 O* ta do- 
Brina , qua fàpientio - 
rtltu TbeologU frequen- 
tiüs.j magijqut probatur « 
omnino conpntiant : p 
qutd magrn bac in rt 
moment i unquam inter- 
cédât , dignum cenpni 
de quo ad tpam Sedan 
veritatis ducem y O* ht» 
minis fontem continuo te- 
ferihant . lllud ergo num 
nofîrts DoB art bus non 
tantum prêter opwione/» 9 
■pd cum omni admira - 
tione accidit , quod a 
quiluÇdam Patrtlus Do- 
minicaux primitm par. 
ptm in vulgus , dtindc 
tn Cymnapa puhlica 9 
O* Studentium conven - 
iicula irrepens , plunmo - 
rum animas fapiaitium , 
ettam omnium aures im - 
pleverit. Nimtrum Se- 
dem iftam fuo judicio 
quidpiam jam cenfvijjc, 
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„ dîans , & dans tout 
yy le monde. C’eft à 
„ fçavoir , que le S. 
„ Siège avoit cenfu- 
,, ré,& noté quelques 
„ propofitions de 
9 , Molina, tirées du 
s, livre intitulé de la 
j, Concorde du libre ar- 
,, bitre avec la grâce , 
,, imprimé autrefois 
„ en Portugal, & qui 
„ eft maintenant entre 
y, les mains de tous 
,, les gens fages.Nos 
„ Doâeurs ont fou- 
9 y vent parcouru, leu, 
» & examiné ce livre; 
» ils ont approuvé 
» les fentimens qui y 
y y iont contenus , & 
9 , les ont fuivis ; ils 
yy les ont enfeignés à 
„ leurs Ecoliers , les 
9» ont fait foûtenir 
9, dans leurs Thefes ; 
„ ils ont eu fur cela 
^l’applaudiflemét des 
9*9 plus habiles gens, 
99 & fe font par là ac* 


atque alloua noti falfi - 
tatis afeciffe nonnuUaa 
Theolcgicxs afferttones Do» 
Boris Ludovia Molin <t 
Soc . Jefu y in eo libro , 
qui de Concordia gra- 
tis & liberi arbitriî 
m Lufitama quondam 
editus y nunc fapientium 
omnium mambm , &* 
ocults fertur. ilium lu 
brum cum noflri DoBores 
fréquenter leBitaverint , 
evolverint , excujferint , 
dignum cenfuennt y eu» 
jus doBrinam ipji bau - 
rirent , O* fuis audito- 
ribus propinantnt ; in pu. 
blicis difputationibm de» 
fendendam propofuerint 9 
magno omnium f*pi- 
entum conjtnfu , magna 
docentium laude , O* 
doBrina exijhmatione , 
ut qua dlvs haBenùs pro . 
cul dubio vija tjl y cum 
Sacri Conciln Tridentini 
Decretis mirifee confo. 
nans , atque fanBorum 
ïatrum } Augufini prit» 
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,, quis beaucoup d’- 
„ honneur , & de ré- 
,, putation : perfonne 
,, n’ayant jufqu’icy 
„ fait aucun doute, 
„ que cette doârine 
„ ne fût conforme 
„ aux Decrets du 
„ Concile de Trente, 
,, qu’elle ne fût ap- 
,, puyée fur l’autorité 
„ des Peres , & fur 
„ toutdeS.Auguftin, 
„ & qu’elle ne s’ac- 
3, cordât parfaitemét 
„ avec ce que la Foy 
„ nous enfeigne fur la 
„ liberté de l’homme, 
9 j & fur la grâce de 
s, Diçu .Comme donc 
„ le Saint Siège non 
j, feulement ne peut 
„ rien décider , mais 
„ ne peut pas même 
„ marquer de pen- 
„ chant pour une opi- 
„ nion, qu’elle ne foit 
s, folide,& véritable, 
» nous prions inftam- 
33 ment Vôtre Sain- 


fcrtim Jèntentiif bene mu» 
nita , tune etiam cum 
homtnis liùertate , cum- 
que Del gralia egregic 
conjônans. Cum ver'o ab 
*fta Sede nihtl non Joli - 
dum , mbil non verum , 
non modo ccnfianter de - 
ctrnt , ftd netjue tenuiter 
indttan pofîit , illud à 
Veflfd SanHitate Çurnmis 
precibua ejjUgitamua , ut 
antequam ad huua con- 
tre ver ftœ judicium fe- 
rendum accéda t , veut 
h u, ut r Vniverfttatis , O* 
zbeologue Frojejforum pn. 
tenttas , &• , fi opta et. 
dem videbitur , pt cu- 
it arem bujui Itbn , O* 
omnium tn illo contenta - 
rum dtfenjionem magna 
fludio Cr labore perfeUam 
andin , ijîis incorruptip 
Jimis attribua non indi- 
gnam j quam , cum pri - 
mum Kefira S an Hit. a 
annumt , in ‘Vrbem 
tranpmittendam curabi- 
mus. Enimviù ad roi- 
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„ teté de vouloir en- rhéologie * , imà O* Fi- 
,, tendre, avant que Jet veritatem decernen- 
„ de rien prononcer dam , quod tanti negotii 
„ fur cette contro- efi , von mutile futrit 
9> verfe , les avis de plunmorum , atyue no- 
j, cette Univerfité,& frorum Theologorum ue- 
„ de Tes Profefleurs ritatu amatorum placitd 
„ en Théologie. S’il audiffe , rationum mo- 
rt eft nécefiaire nous menta examinée » ipfi 
5 , envoyrons à V. S. vtrù controverft * hono- 
„ au premier ordre rifeum ; tandem non in- 
„ qu’elle nous en don- gratum , ut fptramus , 
„ nera , l’Apologie Santtitati rejtr* , eu jus 
„ particulière du livre judicium cmifimu nun- 
„ de U Concorde , & de i^m falletur , nun- 
„ tout ce qu’il con- luamfallet ; fal'ereyue , 
,, tient, que nous a- nunquam po- 

„ vons travaillée avec cbriJÎM Jifus San- 
„ beaucoup de foin ttitatemrtftramfu*Ec- 
„& d’étude, & qu’on 4c>»o dtutifimè 

,, ne fera peut - être firuet, 

,, pas fâché de voir à 

„ Rome. Certainement il ne feroit pas 
n inutile dans une affaire de cette importance 
» de confultcr plufïeurs Théologiens, & par- 
„ ticulierement les Nôtres , qui ne cherchent 
„ que la vérité ; la décifion en auroit plus 
„ de poids ; & nous fommes perfuadés , que 
„ les réponfes de ces 1 héologiens feroient 
,, agréables à Vôtre Sainteté , dont le juge- 
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„ ment ne fera jamais trompé , & ne trom* 
„ pera jamais ; & ne pourra jamais ni trom- 


* per, ni être trompé 
„ Nôtre Seigneur J 
„ long -temps Vôtre 
9 , de fon Eglife. 

A Seville , dans la 
5, Chapelle de l’U- 
î> niverfité le 15. Jan- 
j, vier 1602. 

Le Licentié Dom 
Alphonfe Bravo de 
w Soto - major , Re- 
5, deur du grand 
9 , College, & de l’U- 
9 , niverfité. 

Le Licentié San- 
» chez de Muxique , 
9, Confciller. 

Le Dodeur Dom 
99 François Bejerra , 
Profeffeur de la 
99 Chaire de Dufand. 

Le Dodeur Alphô- 
9, fe Pérez Villacego, 
9, Confeiller, Profef- 
9, feur de la première 
9, Chaire de Théolo- 
„ gie, Préfident de la 
}9 Faculté, 


Nous fouhaitons que 
:fus-Chrift conftrve 
Sainteté pour le bien 

Riftâli y in SactHo 
aima 'Vniverfitatit 15 . 
die Januarn anni i 6 oz é 

lÀcmtiatuâ Dom AU 
pbonfito Bravo de 5o/o- 
tnajor , ReBor Collent 
majaris , Cr VniverjU 

tatx. 

lîcenûatus Saniitu 2 
Muxtca , ConJihariHi, 

DoBor Dom Francifctv 
Bejerra Collega, Catbt - 
dra Durandi FrofeJJ'or. 

DoBor isflphonjM Fe- 
rez^ Villactgo C ollega , 
Confiliartm y pnmaria 
Cathedra Tbeologia Tro- 
fejfor 9 Frajès Facultatif* 

sa ÎA 
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Le Licentié André üitntiatus <Anditxt 

' Gamero * Confeil- Garnirat Colleg* , Conft * 
5> 1 er. HariHSé 

Le Doôeur Al-- Dotfvt otflphonjUs Gd- 
phonfe Gainez de mez^ dt Mendoz * , Cd^ 
5, Mendoza , Profef- tbedræ vefortinét .Pro-i 
,, feur de la Chaire ftjfor rbeoto^m. 

,, du foir* 

L’Urtiverfîté de Vailladolid , dont le fuf- 
frage doit être d’autant plus confidéré , que 
c’elt dans cette grande Ville que les Domi- 
nicains commencèrent à éclatter contre les 
Jefuites ; cette Univerfité , dis-je , n’écrivit 
point au Pape , comme celles d’Alcala, Si de 
Se ville î mais elle ne laifla pas de fe déclarer 
en faveur des Jefuites d’une manière qui 
n’étoit guere moins authentique. 

Le principal fujet des difputes étoit fur la 
nature de la grâce efficace. Les Dominicains 
prètendoient que la grâce efficace étoit telle 
par fa nature feule *, parce que Dieu eii la 
donnant prédéterminoit phyfiquement la vo- 
lonté à y confentir. Les Jefuites reconnoif- 
foient que la grâce efficace a toujours infail- 
liblement fon effet , mais ils ajoutoient qu*on 
ne doit pas dire pour cela,qu’elle ait la vertu 
de produire infailliblement fon effet , antc- 
cedemment à la connoifTance de Dieu , qui 
prévoit que nous y confèntirons, s’il nous la 
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donne. En un mot ils foutenoient que non 
feulement l’efficace de la grâce a 'effentielle- 
ment un rapport à la liberté , mais encore 
qu’elle en dépend en quelque manière ; c’eft 
pourquoy ils faifoient quelquefois cette pro- 
pofition dans leurs écrits , & dans leurs 
Thefes , tfjlcacia gratta pendet ab innata liber ta te . 
L’efficace de la grâce dit une dépendance 
de la liberté , qui nous eft naturelle. Les 
Dominicains ne pouvoient fouffrir cette pro- 
pofition , qui ne s’accorde point avec le 
Syftême de la prédétermination ; ils la not- 
toient , ils la cenfuroient comme téméraire , 
& erronée. L’Univerfité fut confultée fur 
cette propofition , qu’on regardoit en cette 
Ville-là comme la fourcc des divifions.Voicy 
la réponfe qu’elle fit, & qui fut fignée par 
treize ProfelTeurs en Théologie de cette 
grande Ville. 

REPONSE VE TREIZE PROFESSEURS 
en Théologie de f^Vni^erfité de Vaillu - 
dolid en fcCi/eur des Jefuites. 

O N répond que TJ Ej}ondetur tantum 
tant s’en faut que abefje ejuod hu'ut- 
9, cette propofitiô,(î’^- modi propofttio , ( effi- 
s >fcacedelagraceditune cacia gratiæ pendet 
^dépendance de la liberté, ab innata libertate , ) 
» nee avec noue ,) mereatur ali quant notant 
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j) mérite d’être cen- erroris , vel temzdtatis ♦ 
os furée , comme er- auod potins veriflrma ftt , 
a ronée,& téméraire : habeatque omninu venf* 
os qu’au contraire ellè ftmxm , Catbolicum 
os eft tres-vraye, qu’- fenfum , O* omnini coru 
5) elle a un fens très- forme iis. qtue dixit Sacro* 
os vray , Catholique , fanBum Conctltum Tnd • 
os & parfaitemét con- Sejsione y'K de Jujitfca- 
j > forme à ce qui a tione , capite 5, Canon* 
os été défini dans le 4. 7/4 cenfmus omnes 
os Saint Concile de Profeffores Theologi * , qui 
os Trente, Se flfiort vi. futjcribimus , Jdr/x'o ù» 
3, fur la Juftification, omnibus SanBét Roman 4 
„ chapitre ç , & Ca- Ecclefu judicio . 

3, non 4. C’elt là nô- 

3, tre fentiment , que Nous Profefifeurs en 
3, Théologie lignons tous , en le foûmettant 
3, en tout au jugement de la Sainte Eglifc 
3, Romaine. 

3> Le Doâeur Jean Doftor Joannes Gardé 
os Garcie Coronel , Corond } prtmaria Ca- 
ss premier Profelïeur tbedr* Aeol. Profejfor 
os en Théol.dansl’U- m rallifôtetana %jfca-> 
os niverlîté de Vail- demi a. 
os ladolid. 

Emmanuel de Ro- Emmanuel dt Rops x 
ss fas , Profefleur en Theologi* Profejfor. 
os Théologie. 

Gafpar Moro, Pro- Gajjpar Moro , Thto* 
os fcjfeur eu Thcolo- ty* Profejfor . 

?> gi<% G ij 
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M. Jerome Murio, Magrjler Bmonymua 

,, Profefleur en Théo- Murio , zhtolcgie Pro - 
„ logie. fijfor. 

Le Dofleur Fran- F>cBor Francifcus Je 

,, çois de Carthagé- Carth agent , Théologie 
„ ne , Profefleur en Pnfcjjor» 


„ Théologie. 

' Fr. Pierre Cortona, 
,, Prof.en Théologie. 

Jean de Carthagé- 
„ ne , Profefleur en 
,, Théologie. 

Luc Carillo * Prof. 
„ en Théologie. 

François de Galar- 
,, ca , Profefleur en 
,, Théologie. 

Jean de Funez , 
,, Prof.en Théologie. 

Jean de Salas, Prof. 
,, en Théologie. 

Le Doâeur Jean 
,, Sanchez , Profef- 
,, feur en Théologie. 

François Antoine 

Ordonnez , Profef. 
,, en Théologie. 


Fr. Fetrus Carton a , 
Théologie Profeffbr. 

Joannes de Carthagena y 
Théologie Profejfor . 

Lucas Carillo , Théo- 
logie Frofejfor . 

Fr. de Galant , Theo-i 
logie Frofejfor. 

Joannes de Funtt^y 
Théologie Profejfor . 
Joannes de Salas , Théo-. 
logie Profejfor . 

Joannes Sanùm , rhéo- 
logie Projejfor . 

Francifcus isfntonius 
Ordonne^, Sacre Théo- 
logie Profejfor. 


' Les Jefuites firent outre cela connoître au 
Pape , que dans les Univerfiçez d’Lfpagne^ 
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qui ne s’étoient point encore déclarées en leur 
faveur par des Decrets faits exprès , ou par 
des lettres écrites à Sa Sainteté , la doârine 
de Molina y étoit néanmoins fouteniie com- 
munément, & celle des Dominicains com- 
munément rejettée. Pour le prouver , ils pro- 
duifîrent une infinité de Thefes imprimées à 
Salamanque , à Tolède, à Sarragofle, à Gre- 
nade , & dans les autres principales Villes 
d’Efpagne. Ces Thefes faifoient voir , que 
les Profdffeurs de cesUniverfitez enfeignoienr 
communément la fcience moyenne , & com- 
battoient la prédétermination phyfique , & 
la manière dont les Peres Dominicains expli- 
quoient la nature de la grâce efficace. Les 
Jcfuites avoient eu foin de ramafler toutes ces 
Thefes , & généralement tous les écrits , qui 
faifoient voir le fentiment des Univerfitez 
d’Efpagne : parce que les difputes ayant com- 
mencé en ce pais— là , & y ayant été agitées 
pendant plufieurs années avec beaucoup de 
chaleur , on y avoit plus approfondi les 
matières controverfées : ce qui leur faifoic 
efpérer que le Pape auroit beaucoup d’égard 
aux fuffrages des Univerfitez de ce Royau- 
me. L’événement fit voir qu’ils ne s’étoient 
point trompés dans leurs conjedures. Les 
Confulteurs eurent beau faire , & refaire 
leur cenfure , ils ne purent jamais la faire 
approuver du Pape , ni des Cardinaux dq 
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Saint Office. Le fuffrage de tant d’Uni verfi- 
tez inftruites à fond du fujet des controverfes 
l’emporta toujours fur l’avis des Confulteurs. 

Je fupplie ceux qui liront ces pièces de ne 
point oublier la fin , que je me fuis propoféc 
en les produifant ; qui eft de faire voir les 
grandes rai fions , que les Papes eurent de 
ne point déférer à l’avis de la plus part des 
Confulteurs , dont ils avoient d’ailleurs 
reconnu la partialité , & veu les variations 
dans leurs cenfures , ou il ne pandtfïbit rien 
de fixe , que la réfolution qu’ils avoient prife 
d’abord de condamner le livre de Molina , 
de façon ou d’autre. Le nouvel Hiftorien 
recherche curieufiement les motifs pour- 
quoy , nonobftant le prétendu projet de 
Bulle fait par les Confulteurs contraires à 
Molina , le Pape Paul V. ne prononça point 
contre lui. Il en imagine de tres-frivoles , 
parce qu’il n’a pas voulu s’en tenir aux véri- 
tables , je veux dire aux fuffrages de toutes 
les Facultez de Théologie , qui fioûtenoient 
le livre de Molina , tandis que pas une ne fie 
déclaroit pour le parti contraire. Les Con- 
fulteurs favorables à ce Théologien „ quoy 
qu’en petit nombre , ayant pour eux les 
Univerfitez d’Efipagne , & un jugement con- 
tradictoire de l’Inquifition de Portugal , dé- 
voient fans doute l’emporter dans l’efprit du 
Pape fur fept ou huit Confulteurs , que leur 
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conduite dans cette affaire avoir rendu fuf- 
pe&s. Mais quand par defius tout cela , le 
Pape faifoit réflexion que prefque tous les 
Ordres Religieux d’Efpagne avoient pris en 
main la défenfe de la fcience moyenne contre 
la prédétermination phyfique , & que les 
IJniverfltez d’Allemagne s’étoient jointes à 
celles d’Efpagne pour le meme fujet , que 
devoit-il penfer ? Et quel fond pouvoit-il 
faire fur les fuffrages des Confulteurs con- 
traires à Molina ? Je vais rapporter premiè- 
rement le fentiment des Ordres Religieux 
d’Efpagne, & enfuite celui des Univerfitez 
d’Allemagne. 

— — - u 

CHAPITRE VI- 

Frefrjue tous les Ordres Religieux d'Fjfxtgne 
étoient décUrés pour U doElrine 
des Jejuites . 

V O i c y donc encore un nouveau pré- 
jugé , & qui devoit être d’un grand 
poids auprès du Pape en faveur des Jefuites s 
c’eft que prefque tous les Ordres Religieux 
d’Efpagne fe déclarèrent pour eux, & qu’au- 
cun, que je fçache, ne prit le parti des Do- 
minicains. 

Aufli-tôt que le livre de U C morde eut paru 
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en Efpagne , prefque tous ces Ordres en 
adoptèrent la do&rine. Les Peres Bénédi- 
ôins la trouvèrent conforme à celle de faint 
Anfelme> & les Auguftins à celle du Doâeur 
de la grâce ; les Francifcains > les Religieux 
de Cifteaux , les Religieux de la fainte Tri- 
nité , les Carmes , les Minimes en trouvèrent 
la Théologie faine » & le nouveau tour qu’il 
y donnoit , admirable. Voicy ce que les 
Peres Bênédi&ins écrivirent à leur Procureur 
Général à Rome, 

EXTRAIT V'VNE LETTRE 
des Reprends Peres de l obfer~\ance de 
S. Benoijï du College. de S. Vincent de 
Salamanque a leur Procureur Général 
ù Rome , 

5 . ; . "X T O u s ne .... / r '\ B multam no- 
T\| VOUS par- \_J titiam , quant 
», Ions pas en détail yeftra Patermtas halet de 
9 » des proportions , propofuiombui , qua ante 
» que le Saint Pere $anBifimum Dcmtnwn 
» fait examiner tou- excutiuntur , de bis que 
y, chant la prémotion ad premotionem pbfram 
phyfique, parce que frétant , fupvfdemM 
9, VOUS en êtes parfai- de tllis referre. Tantum 
99 ment inftruit ; nous montre voluimus , quoi 
^ vous a vert liions feu- à Pambus Societatu feju 
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M lement que la do- 
„ ârinç, que foûtien- 
„ nent les Peres de 
„ la Compagnie de 
» Jefus,eft la dodrine 
99 de nôtre Bienheu- 
,, reux Pere S. An- 
« felme. C’eft pour 
>9 cette raifon,&parce 
» que cette dodrine 
9 9 nous à paru vérita- 
99 ble 9 que nos Maî- 
99 très l’enfeignent dâs 
99 ce College , & que 
99 nos jeunes Reli- 
99 gieux leus difciples 
99 la mettent dans les 
99 Thefes , qu’ils foû- 
99 tiennent dans cette 
99 Univerfité, & dans 
99 les Chapitres Gé- 
99 neraux. Vous de- 
99 vez donc , Mon 
99 Reverend Pcre* re- 
99 garder cette affaire 
99 comme un procès , 
99 qui nous eft com- 
99 mun avec les Jefui- 
99 tes,& auquel l’hon- 
,, near de nôtre Or- 
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defenditur , ejje doBrt- 
nam S. P. N. i^fnflmt. 
Et ideo ob bans caufam 9 
q uoniam qttod tlli 
propugnant , verumejl 9 
Cr docetur in Colltgio 4 
Magijhris nojirjs , 4 

d/Jcipulù eorum Mona - 
chu nojiris , tam in hujw 
K/fcademiæ publias The - 
fibuô « qttam m hic qua 
in Capitulit généra h b ut 
habentur , dfenditur . 
Quamobrem Vtflr4 Pa- 
temitati jêdul'o confidt- 
randum efibanc ejfe htem 
nobis aque communtm , 
d qua nojbra üeligionis 
bon or dépendit ; promdty 
qua Jôlet tndufriA m Qr- 
dmi 6 bonum uigtlare , 
profiiciat doBrinæ tanti 
mqmentt , media op - 

portuna adbibeat , qui but 
fibftdietur ei^r ne illo- 
rum teçhms obfcuretur , 
qui m ccculto Jagttant 
Cr feriunt : O prater- 
quàm quod m bit rfra 
P a ter ni tas mentis fi* 
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3j dre eft intérefle. 
33 C’eft pourquoy no* 
93 efperons, que vous 
93 ne refuferez pas à 
99 une affaire de cette 
99 importance l’atten- 
3} tion, que vous avez 
99 coutume d’apporter 
9, à toutes celles de 
99 l’Ordre ; & que 
3> vous chercherés les 
9, moyens convena- 
99 blés pour empêcher 
99 qu’une do&rine fai- 
99 ne ne foit obfcurcie 
3, par les artifices de 
3, ceux 9 qui lancent 
99 leurs dards , & qui 
99 frappent en cachet- 
9, te. Vous ferez en 
9, cela une chofe di- 
99 gne de vous , & de 
99 vôtre profeflion , 
9, & qui de plus nous 
99 fera tres-agréable. 
,, Les grands travaux 
9, que la Compagnie 
9, de Jefus entreprend 
„ pour le bien public, 
9> 'méritent que tout le 


perfona^O habitus fatis - 
faciet , nobit quod gra- 
tifiimum Jit , opéra bttur m 
Nam etfi Jacra Societati 
fifis ob labores , tpuos 
tn publtcum emolumtn - 
tum confert , ayuum efi 
ab umverfs favorem ex- 
hiberi : nos tamen fie- 
ci ali us deutncimwr oh 
continua prafantium tn 
ea virorum bénéficia ex- 
ga nos , Cr germanitatem 
juam in alterutrum prof - 
temur in plerifjue nofiris 
Mon a férus , prafirtim in 
hoc D. yincentii Sala - 
mantino Collegio : acpro . 
indè optamus fngulos no- 
bifum concurrere y ut ani - 
mi gratitudinem conttfe - 
mur ; Vefram wprimis 
Paternitatem 9 qui tjuam- 
optimè id novit facere. 
Potefjue his rébus non 
levi ejfe adjumento , 
tpuüd yfra Paternitas fie- 
cure dictre valeat Sua 
SanBitaù , O” quibufi 
cwmpua aliiâ perfinis opi-, 


HISTOIRE DE AUXILTIS. 105 

9) inonde l'aime, & 1 a monts Societdtis , no-- 
„ protège : mais nous fins legi , ©~ dtftndi A 
» y fommes plusobli- 1 sftgufHnunit , Francif- 
j, gés que les autres , canis,&’Cdrmelttuincon- 
„ à caufe des fervices clujiombw, Cr Tbtftbm 
„ continuels que nous fuarum Capitulorum, 

,) en recevons , & de quotidie m*gn magifqu» 
„ la Fraternité que dmplifcdntur , red- 
it nous entretenons piuntur À Thtologs vMi 
»» avec elle dans la dodu , «1 conformes fidei 
,9 plus part de nos Cdtholic*,&' veritdti pro» 
9, Monaftcres , & fur ximiores. Vcsu Patemi- 
»» tout dans ce Col- t*tit refir* wtdm pro - 
», lêge de Saint Vin- tegdt , ipfumque dmtrrt 
», cent de Salamanque. grdui repkdt, 

,, C’eft ce qui nous Sdlmdnticd % ex D. yin- 
», fait fouhaiter que centit Collepfo ? JuUi 31. 

,, tous les Religieux *<>o®. 

»» de nôtre Ordre 

99 contribuent à lui marquer de la recon- 
99 noiflànce , & vous principalement 9 Mon 
9, Pere , qui êtes plus en état de le faire. Il 
99 ne vous fera pas inutile de fçavoir, & vous 
pouvez fans crante en alTiirer Sa Sainteté » 
99 & toute autre perfonne , que les opinions 
99 des Peres de la Compagnie , & les nôtres 
99 font enfeignées, & foûteniies par les Augu- 
99 ftins , les Francifcains , & les Carmes dans 
99 les Thcfes, qu'ils font dans leurs Chapitres. 
»» Ht ces opinions deviennent de jour an jnur 
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», plus communes par le grand nombre d’ha- 
„ biles Théologiens, qui les embraient, 
», parce qu’ils les jugent plus cenformes à la 
,» vérité, & à la Foy Catholique. Dieu veüil- 
„ le conferver Vôtre Paternité , & la rem- 
9 t plir de Ton amour & de Tes grâces. A Sala- 
» manque , dans le College de S. Vincent , 
,, le 31. Juillet 1600. 

Fr. Placide Pachecho. Fr. Phcidtu Pachecho. 
Fr. Grégoire Criales. Fr. Gngonm criales. 
Fr. Antoine de Yepez. Fr. /Cntoniw de Tepezj. 
Fr.Maur. de Salazar. Fr. Maunu de Salazar. 
Fr. Antoine Pérez. Fr. *sfntomu 6 Perezj. 
Fr. Leandre de Gre- Fr. Leander de Granada. 
. nade. 

Ces fix Do&eurs Bénédiâins étoient tous 
d’un mérite diftingué. Le premier eft mort 
Evêque de Placentia. Le fécond a eu les 
premières charges de fon Ordre. Les Peres 
Antoine de Yepez , & Alexandre de Gre- 
nade, fe font fait connoître par les ouvrages, 
qu’ils ont donnés au public. Le Pere Maur 
de Salazar a été long-temps Profelfeur de 
Salamanque , & s’étoit acquis une grande 
réputation dans cette Uni verfité. Le Pere 
Antoine Perez a été Général de fon Ordre, 
& enfuite Evêque. 

Le Révérend Pere Antoine Matton du 
même Ordre , qui étoit pour lors Abbé dq 
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Seville , écrivit l’année fuivante au même 
Procureur de leur Congrégation à Rome. 
Il dit entr’autres chofes dans fa lettre, com- 
me avoient fait les Confrères , que la do- 
ctrine de Molina , qu’on examine à Rome , 
2 eft abfolument la même que celle de faint 
Anfelme. Vtftra Paternité Jèdulo perpendat do - 
Brin Am Molina , de qua controveuitur tioi , ad lit - 
teram eamdem ejfe traditur à nofiro çloriojijïimo 
Pâtre Divo %yfnjtlmo , DoBore tam gravi. 11 en- 
voyé en même temps les Thefes, qui avoient 
été foûteniies cette même année dans leur 
Chapitre Général , par lefquelles on voit » 
que cette illuftre Congrégation regardoit la 
doétrine de Molina comme celle de faint 
Anfelme , & comme la fienne propre, 
i Les Auguftins d’Efpagne n’étoient pas 
moins déclarés contre la prédétermination 
■s phyfique , que les Bénédictins. Ils la rejet- 
toient , parce qu’ils étoient perfuadés, qu’elle 
avoit été inconniie au DoCteur de la grâce s 
| ils fui voient au contraire les opinions des 

’ Jefuites , parce qu’elles leur paroiiïoient 

£ s’accommoder mieux avec les fentimens du 
grand Saint , qu’ils reconnoiflent pour leur 
[ Pere. Voicy comme le Révérend Pere Jean 
Marquez, ProfelTeur en Théologie dans l’ U- 
niverfité de Salamanque , en écrivoit au Pere 
Jean Baptifte Piombino , Procureur Général 
de fon Ordre , & l’un des Confulteurs nom- 


108 questions sur. la nouvelle 
mes par le Pape pour l’examen du livre de 
U Concorde . 

LETTRE V'V R. PERE J E ^4 tf 
Marque^ ^Auguflin , Profejfeur en Théo- 
logie dans t'Vniherjité de Salamanque 
au R. P. Jean Baptijle Piomhino , Pro- 
cureur Général du meme Ordre , 4 $ Con - 
julteur dans la Congrégation de auxiliis, 

Q Uoy que V otre ‘Vamvts mihi Vt% 
Paternité ne m’- VjjraPattrnitas nibil 
yy ait encore donné exequendum adhuc praf- 
a> aucun ordre , je cripfèrit , coniintre non 
» n’ay peu m’empê- fotuiy qwn hac occaftone y 
s> cher de lui écrire qiut nofiu contubernïi 
,» à l’occafïon d’une veluti propria efl , mter- 
a , affaire, que je regar- pellarem ; mmpl caufa 
33 de comme la nôtre: doéhina Patris Ludouui 
93 c’eft celle du Pere Molina è Societatc ftfu , 
33 Louis Molina de la cujue librum percipio à 
s, Côpagnie de Je fus, SanBipmo Domino ve- 
„ dont j’apprends que Jhra Patermtaii remifium» 
3, le Pape vous a don- Çtgpd fcrilit JR. Pater 
3, né le livre à exa- Magifitr Petrttt Mann - 
„ miner. Je fouferits que , hoc ipfum à me 
3, à tout ce que le R. pntitur , authortm fane 
3, Pere Maître Pierre e Jfc *irum ptrinfiçntm , 
93 Manriquc veus a O* tmpigrè doftum , net, 
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(t t> écrit fur ce fujet ; quic^uam apparere m 

5> à fça voir que T Au- ejus opertbiw , quod non 
„ teur eft un homme bomintm inprimn Catho - 
y „ de mérite , très- licum , Cr confummatè 
j, habile , & qu’il ne eruditum fuboleat : yuæ 
,) paroît pas qu’il y e/? »o/?r* Famiiu ccm - 
,, ait rien dans Tes Mo aftimaùo . 

3 9 ouvrages , qui ne JF# quod ad punftum de 
h 39 foit d’un homme pbypca pramotione Jj>e- 

i, ,9 tres-Catholique, & #4/* arbttror citra con - 

3, confommé dans la troverftam ejfe y nnn^uam 
% 9, fcience de la Théo- * /irfltfo P4fre nojlro 

i 9 , logie. C’eftlà le ju- *sfugufimo cognitamfu- 

tj. 3, gement qu’en por- » nec à in mentent 
t 39 tent communément •oenijfe : O- yuod foium 
«, 99 nos Peres. Pour ce videtur requinre ad con- 

99 qui regarde la pré- fcnfum voluntatit pri - 
r , 99 motion phyfique , mam cogitationem , quant 

4 „ je crois qu’il eft ^ v °c*t congruam , e* 

0 99 hors de doute, que f*** intelleHus : O* e* 

] 99 nôtre Pere S. Au- P 4rte voluntatis , motum 

1 99 guftin ne l’a jamais *mmit , vel timor U tnde- 

,9 connue, & qu’il n’y Itberatum. Et cum bis 
99 a jamais penfé. Il praveniunt , o- 
99 paroît que ce faint prtcedunt ex parte Dei , 
99 Doâeur ne deman- volunt# coopératif 
3, de que deux choies, g r 4 t î* pravmunu , e>- 
99 afin que la volonté cxcttanti : ali a omn'vt 

„ confente à la grâce» prxdefnitio pbyftca fim- 
9 , dans l’entendement Î** *'fi e fi mjf} > Jura } 


y 
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„ une lumière, ou une 
„ penfee, qu’il appelle 
3, congrue : & dans 
„ la volonté un mou- 
,, vement indéliberé 
,, d’amour , ou de 
„ crainte. Toutes les 
3, fois que Dieu nous 
„ excite, & nous pré- 
3, vient de la forte , 
„ la volonté coopère 
„ à la grâce. Toute 
„ autre prémotion 
3, phyfique m’a toû- 
3, jours paru dure , & 
3, dâgereufe. Le Con- 
3, cile de Trente n’en 
33 admet point d’autre 
3, dans l’endroit , où 
3, il traitte de la coo- 
33 pération de nôtre 
„ volonté avec la 
3, grâce efficace de 
„ Dieu. On eftime 
„ encore beaucoup 
33 icy les Commentai' 
3, res du P. Vafquez 
3, fur la i. partie de 
3, S. Thomas, Ainfi 
„ il ne manquera pas 


O* p&iculofà , Gr quant 
fanât Tri demi n 4 Sy - 
nodm non ddmittit , ubt 
agit de cooptratione nojbr 4 
Doluntatii cum gratta ef 
fcaci Dei. Commentant 
etiam Patris y'apjueT^in 
primam partem hic ma- 
gm funt : ita non 

detrunt illi zptli , ut 
nunquam hominibtts ex - 
cellentibut défunt. St for* 
te ahcujm propojîtionit $ 
qua dejeratur ad Suant 
Sanâitatem , Vefra Pa- 
temitat Cenjôr nominetur , 
rogo , quant ‘i/ehementer 
pofim , adfaueat ; quo- 
niam meo judicio liber tilt 
doânnam valdt fanam t 
O* per omnia conforment 
Parenti nojhro isfugufino 
continet , O' ditto patn 
plunmum debet nofer 
Ordo. Deut veftram Pa . 
terni tatem tueatur , ut 
potefl 3 O' ego exopto. 
Salmanticafdie 28. Sept , 
anno 1600, 

Fr. Joannet Marquez, 
d’envieux 5 
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»> d’envieux ; car les grands hommes en ont 
3 > toujours. Si donc on déferoit quelques 
3, unes de Tes propofitions au Saint Siège , &c 
» que vous fuffiez un des Cenfeurs , je vous 
9 3 prie tres-inftamment de prendre fadéfenfe; 
9> parce que je juge que fon livre contient 
39 une do&rine tres-faine , qui s’accorde en 
99 tout avec celle de nôtre Pere S. Auguftin, 
9> & que d’ailleurs nôtre Ordre doit beau- 
3» coup à cét Auteur. Je prie Dieu de con- 
» ferver, comme il le peut. Vôtre Paternité. 

A Salamanque 9 le z 8 .de Septembre de 
Tannée i 6 oo. 

¥r, Jean Marquez. 

Cinq ou fix ïemaîfies auparavant , le Pere 
Auguftin Antolinez, Religieux du même 
Ordre , qui fut fait Archevêque de Com- 
poftelle , après avoir tenu la première Chaire 
de Théologie dans l’Uhivernté de Salaman- 
que , avoit envoyé la lettre fui vante au Ré- 
vérend Pere Maître Grégoire Nugncz Co- 
ronel , aufti Auguftin , Procureur Général 
à Rome pour la Province de Portugal , 8c 
Secrétaire des Congrégations de mxiliit. 
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LETTRE t><V REFERENT) PÈRt 
tAuguJlin ^ fntolinc au. Reprend 
Pire Nugne^ Cor onçU , , -, . { 

III! . V • il : r f 

LiA CJR^fGE GRATIA. . 
Jtfm-çbrifi Crc. . . . CH R. i sti &c. . . p 

t - w ' * • * * • i ( 

J ’Ay appris qu’on T Ntdhgo denovop -4- 
parloir encore à JL ttm m 'Vrùe, ut a<j. 
„ Rome de corriger, cafiigAtionem , o~cm r 
3> ou de cenfurer U faram re'vcttturCpncpr* 
„ Concorde du Doâeur dia Pitris piloris Afà- 
,, Molina. Je croyois bp*» Pro quo doleo ejtu 
„ que la do&rine de dottrinam jam in tran - 
,, ce Pere étoic en quifhtate pofitam. nevit 
3, fureté, & je fuis fâ- ^uajfari procellii. idpc 
,, ché qu’on lui fuf» au f[ m frfr*. Piterniuti 
3 , cite ces nouvelles fidenter teftiri , ejuo opi*. 
„ tempeftes. J’ofe af- ”iones in hc ^fudemuj 
„ fûrer Vôtre Pater- /» V nofiri Ordinp 
3, nité,que fes opiniôs Provincii unto ctty 
a, font fort approu- pkufu admijfts , ut vix 

3 , .vées dans cette Uni- f lt Î M » 

„ verfité, & dans tou- défendit. De m., ici 
3, te cette Province a ffr m4r Ç valeim , poft- 
9 , de nôtre Ordre ; ™ er Molin* pu- 

,, en forte qu’il n’y a ™cum àffexit , mihi 
3, prefque perfonne in in 

l, qui en enfeigne , ou oppfawieM 3 Çr in 


* Jfti^rôkE rifè ' Auxtuiri. r ' J 
5, tri fôûticnne d’au- yuacumjne littefaria '& 
33 très. Pour moy je xeraiaitdpç plurtmo ad* 
9» vous avoiie que jumento fuijfe ; a^uuM* 
depuis que le livre fueeft, ut viri omrits 
39 de Molinaeftim- doBt ïthro üm utili fil. 
i, primé rj’cn ay tiré vM'.‘ eVHà rtfirM 
3, de grands fecours Fàtèrriitatù *n olnix 'tdtu 
3, pour mes écrits & pùiar, ut fi 'ipfi hit 
33 pour Me$ difpùtës ^ [commendeiùr Ütifùra , id 
9> & pour tous les ex- ipfum faciat , non mei 
3,'ércfces de C^Ôlîêge . tknfufn^fiti/i , fid pro± 
33 fl eft jufte qùé tôûs pür <fW fiüdiïs //»; 

39 lès f^avaris fôiént /âMr Vifitnt y fut- 
• 3 > favorables ^ lin li- demfi nfira Paternité 
3, vre , dont on retire attenté perlegat, Wx fuhi 

s, tarit d’utilité- Je *H<jwd rtpertutt 

39 prie très - inftam- fi * , fwd non in 'fuis 
39 trient Vôtre Pater- ktturis Magijkr Fratsr' 
39 ni té fi on la met- Ludovicus Legionçnfis 
39 toit du nombre des ' in fi nt *iwnt> lÜudeüam 
Ïj'Cenfeurs , de pren- Paterhitatem ad* 

3 j dre la défenfe de ce mo »vero , ft hinc ad Ci* 
si livre j & pour Pi- ncr ^ c Capitülum rio* 
f> môur de moy , & fi tfirn proftâi ejjbit , ejtts 

t, 'pour l’amour de °p in iones dej-ènderent * 
3 > tous ceux qui aimée i U£ quoniam in nofira 
3) les lettres. Si Vôtre ^ovincii communes^ 
3 » Paternité lit céc f tYme C 4 H f 4 no ft ra 
3î Ouvrage avec at- î at ipfiua : atfue nti 
b tention , elle s‘ap* ukm e * m 

H y 
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,, percevra , qu’il ne nitM cogitet rogo etitm 
5 , contient rien de Atyne ttum. Qtum Du. 
„ confidérable,que le minus incolumm Jcrvet . 
„ pere Maître Louis StUmantiu , 

„ de Leon n’ait infî- n. *nno 1600. 

33 niic dans fes écrits. trat&r ^fugupinua 
3, J’avertis auffi Vô- %Antoltne^ 

„ tre Paternité, que 

„ fi nôtre Province avoir envoyé quelqu’un 
„ au Chapitre Général, elle y auroit fait foû-« 
„ tenir les fentimens de Molina. Ils font de-? 
3, venus fi communs parmi nous , qu’on peut 
9 , dire que nous avons prefque autant d’in-? 
9 , térét que lui-même au fuccés de fon affaire;. 
9, Je prie inftamment Vôtre Paternité de (c 
9> le bien perfuader. Je fouhaite que Nôtre 
9, Seigneur la conferve. A Salamanque,le 12, 
,9 d'Aouft 1600. Fr. Auguftin Antolinez. 

Le même Pere Antolinez fit ce même jour 
réponfe au Pere Jean Baptifte Piombino, 
qui lui avoit demandé fon fentiment fur les 
livres , & fur la perfonne dti Pere Molina. 
Il lui écrit qu’il eftime beaucoup ce Codeur, 
quoy qu’il ne le connoifîe que par fes livres f 
qu’il le regarde comme un des premiers hom- 
mes du fiécle , qu’il l’honore comme fon 
Maître ; qu’il aimeroit mieux être autheur 
du livre Ve U Concorde , que de plufieurs grands 
ouvrages , qui font édités dans le monde * 
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(Uns leurs Provinces tous les Profe fleurs 
de Philofophie , & de Théologie fuivent (a 

* do&rine. 

^ Je viens aux R é vérends Peres Francifcains, 
qui ont toujours été étroitement unis d’afFe- 

* ôion , & de fentiment avec les Jefuites , Si 
qui furtbt aufïi les premiers en Efpagne à fe 
déclarer publiquement pour la fcience moy- 

’f enne, & contre la prédétermination phyfique. 
Dés l’an 159a. dans leur Chapitre Provincial 
de Caftille , ils foûtinrent la fcience des con- 
^ ditionnels , & s’en fervirent pour expliquer 
’i» l'infaillibilité du Decret de la Prédeftination 
® divine. L’année fui vante dans leur Chapitra 
Général tenu à Vailladolid , en préfence du 
fo très- Révérend Pere François de Thoulouze,' 
i'* Minière Général , ils propoférent pour le 
fujet de leurs difputes une queftion lur 11 
nature de la grâce ; afin» difoient-ils, d’avoir 
3iï occafîon d’autorifer par le fuffrage des 

10 premiers de leur Ordre quelques vérités 

k importantes , & tres-utiles pour confondre 

11 les Hérétiques. Quelles étoient ces vérités ? 
fl Ils s’en expliquoient dans la conclufion cin^ 

5 i quiéme, où ils rejettoient la prédétermînation 
» phyfique ; & dans la conclufion feptiéme , 

0! où ils parloient de la forte, 

t 

t Rien n’empéche de Quod ali quanti Veut 

' iy dire que Dieu a major* contHlerit auxilu 

H uj 

% I 
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V, quelquefois donne «, v «fcV»* t jt;QMà 

,, cours a celui qui pœnttem , '^« 4 w p ^ 

mW» min' 0 - 
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» Et 

v m'ffltessfflli»- „srm .nwxm 

». $5 j lf «p;iLçj iwHf. .affigw» 
«hfflO“î : .f« ,&«* nfVfr SS^Wnib 
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,, un homme le iaÿ&jc, P* 
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» , eft appellee form^, A n Æ%$mm» 
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j> la donne ; mais auffi à celui qui la reçoit, 
9> qui par le ''moyen 'de cette' gTace agit, 
* ayec,Jt>fe». i *■»,». i 

; 1 \ »» V 

Pour peu qu’on entende ces matières , on 
Voit clairement , que ces concilions font 
pro'pofêes contré l’opinion de la grâce 
effitàce par ellè-Yriême , & cil faveur du fen- 
timent oppofé. 

fl feroit . ermuyeiyf de> produire toutes les; 
The&s femblables , que les Religieux 'de 
divers Ordres fournirent vers le même temps 
dams leurs Chapitres Généraux , & Provin- 
ciaux tenus en 'Efpagne. On pourra en juger . 
pa» la 'lettre furvante. Le R. Pere Jean Bap- 
tifte Piombirio , dont nous avons déjà parlé, . 
voulant fçavoir au vray ce que l’on penfoit . 
en 1 Efpagne fur les matières conteftées entre . 
leS’Domihicains; & les Jefuites, écrivit pour ; 
cela 'aüx plus habiles Profefleurs des plus 
célébrés Üriiverfitez , & entfautres au Do- . 
âeUr Jean Garde Côfonel. C’étoit un hom- 
me treS-eftirné dans lTTniverfitè de Vailla- . 
dolid, où il tënoit'la première Chaire de 
Théologie. Il avoitété Difcipledes Peres 
Dominicains', & il les confidéroit fort. La . 
réponfe qu'il 'fit au Pefe Piomhino eft un peu 
longue : mais elle eft pleine d’un détail fort 
inftruôif , & qui ne déplaira point- au 
Lè&eiir. *••£* ^ •: . • • - *. t _ 
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LETTRE TfU ’DOCTE'V RJEstN 
Garde Çoronçl , Premier Profejjeur dans 
î r Uni~\crfité de Vaiüadolid , du R, Pere 
Jean Bdùtijîe Piombino , Procureur Gé- 
néral des Per es ^Auoujiins , l'un des 
Confoltenrs des Congrégations de auxiliis. 


J ’A r receu , Mon 
R. Pere , vos let- 
», très du 25. Juillet. 
„ Vous me priez de 
„ vous dire quel eft 
», en Efpagne le fen- 
9 , timent le plus com- 
», mun parmi les Do- 
„ âreurs fur la primo- 
», tion pbyfijue , & ce 
», que j'en penfemoy- 
», même. Ce feroit 
», à moy , Mon Pere, 
», à demander des in* 
„ {tru&ions la-defTus 
», plutôt qu’à en don- 
„ ner:cependant pour 
», vous obéir & pour 
9 , contribuer de ma 
», part quelque chofe 
P) ? J’*vançement d’u-. 


R Ecepi fcnptas per 
refiram Paterni- 
tatem 25. Juin , in epà- 
bus 4 me fagitat , ut 
dtcam y qn£ in Hijfania 
Voftorum communm Jit 
opinio de pbyjica pramo 
tione y quidvt ego ipfk 
fentiam. Qua de materna 
vel/em potins ab érudit 
edoeeri , tjuam ali^uid 
definm. Sed ut Vtjirst 
Patemitati morem gtram y 
Cr ut in tanta mater ta 
fubfidium y judm O* 
gravent , O* ex Dû 
gloria ejfe autumo , alim 
qutd conferam , proférant 
quod ex veto mihi occur • 
rit, fi as prxdetermina - 
tiones video dijflicett 


flïïoiït DÏ 
£ ne affaire , que je 
„ crois importante 
„ pour la gloire de 
„ Dieu, je vous diray 
9 , au vray ce que j’en 
5 » fçay. Je vois que 
91 la prédétermination 
9 , phyfîque déplaît gê- 
, r néralement à tous 
„ les plus habiles 9 
,, à ceux qui font les 
9, plus verfés dans les 
99 fciences fpéculati- 
9, ves 9 dans la Scho- 
„ laftique, & dans les 
9 , Controverfes de la 
9, Foy contre lés Hé- 
,9 rériques.Dans cette 
9, Univerfité de Vail- 
„ ladolid je ne con- 
„ nois perfonne de 
9 , réputation, hors les 
„ Dominicains, qui 
„ croye cette prédé- 
„ termination nécef- 
„ faire , & prefque 
„ tous la rejettent. 
9> Dans le Collège 
9» des Auguftins j’ay 
u veu d’habiles Pr* 


ïïïfittis: ïï$ 

multum ferme rnnilui 
bominibns doHn , qui 
tenter verfuti font in ru 
but Jptculdtwis 9 
JcholjJftcu , vtl in cm- 
troverjiis fdti , Cr ton - 
tri hdrtfts . In bdc Pin - 
cidnd’H/nivtrjitdU , »«- 
mwcm meliorn nominic 
frdtcr Dominicdnos co - 
g/w/co 9 drbitretm 
prddeterminationes eJJ§ 
necejftrids , 

pene cas ddverfantnr. I» 
Collegio i^ftiguftinid- 
ntrtum •didi Profejfores 
non benè de iis fentire , 
»/* O* i» Cdtnobio 5. 
Functfci , Ct* /«fer bot 
nuper ele&um Epifcopnm 
Pdmpilonenjèm , virum 
doBtfimum , 5*»- 

ftifim* Trinitdiu Aeli - 
giofos , O* Collegdsmd - 
/ori# Colltgii Sdnïld Criu 
cis. Qwn cerntrt lice^t 
in omnibpu bit Commit- 
nitdtibhs , contrdrtum 
•vtl Ugeret , vtl defen. 
d*m. idem jttofut Jcn - 


ïtô QUE STrfttfî ; .SUR. fciA JUXlYBtlÈ 

,, .foflfeurs fort oppo- tmperfticio datons e*v 
yy«fez à cette opinion*,- noaicor. Summ* Ædit 
5>-J en ay veu dans Je- Etqmd ad AÜwn\ptccA-. 
„ Couvent; de fainfc minofim ifteBa* ^ 

„ François, &entr’- grgvifimt fatrtun Eu* , 
3 j autres celui- qui- dnétorwn - , éjuales JUnt 
» .vient, d’être élu. E*' Ptfm rM*g/kr. SHdtctu 
» vêque.de Pampelu- TéngMs . , Enter Ma- 
s, \ne. J’en.iy veu par. gifler Mondvgon j*m de». 
„.TOi des.; Religieux fup&it 9:i^ïètulerunt r 
5 ,Tdek {airxe Trinité, a flups: ; Mop4(hu : profit- r 
3 > i& darrs.ule grand>v^^ peum prédeflfifre 
99 College de •iâiûte;; ad.^pm peccdti vçl, 
j> 'Croix. Dans toutes' q^di^pdl^rti Ad ipfum. 
99 -cc*> Coîumunaut^fc/- EancUfil^fts dubut Ma», 
s>tiy a>des Rdigiçwx^ g'M r ^T l ^r a 9'.ff*i meo 
99 quh enfei gnenr, &<t judfdo -efl ompium eo- 
» qui Soutiennent' le »- PominL 
sj^entimerrtcontnâiTO/- nùpenpy.. doiïifZ 
99 ;Jc {qay anrflîque les' ftmps , mihiinftnuau 
j,^phjs habiles Cha - 1 qtifrnvjf,,.jmtiret affir- 
99 iroines de 1 * grande^ endura effe à Dto phj» 
jj-Eglifeuefont point - f ic Ç. prAdeterminari vo- 
j» pour le fentiment'' étalon <td optrmdum ; . 
5 ,des Dominicains:- fà aotlcedenter adhanc 
»-Parmi;tes Dominu pAmotiancm r ponendam 
J9 cains même ilya’eû- tfjfl qttandam ûtdiferen - 
j >'des pe donnes d’un twm negtiivatn , ut JàU 
„ grand poids , cou* '“P* ^rrum nrUtrii /*- ; 
„»e le Père Maître k**. TPh t 


* ^âiÂwitntrjp S if 

I^PUaqwç, y ^nguaSï verfttéton in ëliii 
„ & le Perç-, Maiue put xAcàÀitmit mjitç* 
„ , Moodragqn jiWtora firniliA midqrti Dt $*L 
isv depuis- peu» qui -ont mtnutmft, hqi4tttmibt i9 
^,trpuyi ; rnauv\ais-que txceptu Dontirutanu^rt. 
„,l«urs Religieux fou, liquçs excel/entUrçs xBr<y 
nfleflt .que t Dieu fejjores , wegtri j i ihujuf, 
M prédétermine' à l’ai ctmocU prëd^erpttm fi/f? 
^ de du péché , & fpiî ifmh Mdjriftenptff 
*, -qu’il s^npoiïflen.les vir dtâfifinfa t9 
# hommes, v il y a Htgtfter 
M i quelques jours que Mfgiftri tâmven,. 
fy le Maître Tiedra^ ffei: xsfHgpfftriixyvUn 
*,• qui à mon avis cft fafMJ&itaiJ# tyfc 
*, le plus habile, des : i 'Mdgftn 

9> Dominicains de cet* JfyptfnW i : riwiwirf*. 

,> te Ville , me fit em #(W W$fatn*m%Q ê 
iy tendre qu’encore frbHWtt'i .Mo# 

i, qu’il «rût > la prédé* £$*Qdithpi ? Mgifitj <i 
^germination phyfi- 

fy- que né ceffa i re pour ^p^PV^n^dr 

,^‘açpp^ cependant y 3 

afin* »de fauver la ™ /pf *W ; fr*4*n 
y, liberté ^ il admet Jw wne ■ jdp 
yy dans la volonté une In Com pl u ' te *JÎ\ / t‘*dewA 
„ certaine indifFéfëce, gfflfttkter reiedunt ,4 prëy 
& négative \ qui pré- fhfa .» 

*> cedoib cette prédé^ cumjprutfuUne novi { 
^ terminât ion. Il efh wfuum tulijjè i? fao-, 
rrvny^nhhbk que W .. »f /» W * 


fxs Qprtfïdws su 
ti dans les autres Uni- 
}) verfitez d’Efpagne, 
99 c’eft à peu prés la 
99 même chofe , que 
99 dans celle-ci. Pour 
n ce qui eft de l’Uni- 
99 verfité de Salaman- 
99 que , je fuis afTûré 
99 que les meilleurs 
99 Profeflèurs, j’en ex - 
99 cepte les Domini- 
99 cains , nient tous 
n la prédétermination 
99 phyfique. De ce 
99 nombre font le 
99 Maître Curiel,hora- 
99 me tres-habile , le 
99 Maître Antolinez > 
& tous les Do- 
99 fteurs Auguftins , 
99 le Maître Dom 
99 Manuel Sarmîento» 

99 le Maître Arrogo , 

99 & à ce que je penfe 
9 > tous les Bénédi- 
99 &in$ î & même le 
99 Maître Zumel, qui 
9, eft attaché aux Do- 
99 minicains , parle 
99 dans fes ouvrages 


IL EA NOUVELLE 

hbri Molin a. Quarà 
contraritm prédétermi- 
na tient opinionem in 
Siguntina Cr Scttriali 
yniverjitate ( quod eft 
injigne^ Studium funda- 
twn a nojhro Monarcba) 
bornants v aide graves le— 
gerunt. Ex Patribtu 
ttiam Bormnkanit legit 
nojhra tempeftate Magfter 
Frater Joannts rincent 
tim 9 Cr ali^uibus an -* 
nis ante bunc Magijhr 
Manant , ambo injignes 
viri in <yfcademia Sal- 
manticenfe ; vidiinfuper 
rbejès ex Granatenfi 
isfcademta , tn rptnbns 
defendebatur ; &r prm 
comperto habeo idem fa h 
Bum in Eeattenji *Vni- 
verjitate , in rjua valdè 
proclivem ammadverti 
tjuandam ejm Profeft 
forem valdè gravem 9 
nempè R. Patrem Ira-» 
trtm Dtdacum de AviU % 
ex Ordine SanBiftmn 
Txmitatn, ln facm ne q 


HISTOIRE DE 
f, fort durement de 
9, la prédétermination 
» au péché. La pré- 
„ détermination phy- 
» fique eft générale- 
„ ment abandonnée 
„ dans l’UniverGté 
„ d’Alcala, & je fçay 
„ certainement qu’on 
99 y a fait une cenfure 
99 en faveur de l’opi- 
' 9> nion contraire 9 & 
99 du livre de Molina. 
5, D’habiles Profef- 
s, feurs de l’Univer- 
9, fité de Seguença , 
99 & de celle de l’Hf- 
9, curial, où il y a un 
99 Collège magnifique 
99 fondé par nôtre 
99 Monarque , ont pa- 
99 reillement enfcigné 
99 l’opinion contraire 
99 à la prédétermina- 
99 tion phyfique. Le 
99 Maître Jean Vin- 
9, cent 9 célébré Do- 
9, minicain , a fait de 
99 nôtre temps la mc- 
99 me chofc dans HJ. 


AUXILIIS. Iiÿ 

ligitmibw ftàni omnibus^ 
excepte Vommicanajncf* 
fensè duurrit ; €>* ti? 
Capitula Generalibtu,&*, 
Provincialibm y aux 

conjbtxi multd celebrari 
in bac 'Vrbe , propugnd - . 
batur , nempt in Gen*~ 
ralibns Capitulit Benedi- 
Ümorwn , O" Minori - 
tarum , Cr idem fecijfen» 
in Capitulo Générait 
Iratrum Mer cm or i arum t 
niji Magfter Zumel im - 
pedjuijjet. Quam et tam 
defendi in CapituloGene - 
rali Carmeh tarum apud 
Madritum 9 dum ibi 
< verjarer , ajjxxi arma 
1597. It tn nullo me - 
mim qucd phyftcas prx- 
determinationes tuerentur . 
Et de prxdefnition « 
ad aÜum pcccaminojutn 
commumter male jndi - 
catur. Ve me ingenut 
fateor Veflrat Patermtatt % 
licet Jim difcipulut J>*. 
trum Vomimcanorum , 
Çr wwn êrdtnm tm, 


f®4 QUBmOtW >SU«. r 'tA^ÔÜVBLLÈ 
» riiverfite de Sali- medtocriter colam , fiiina 


5> manquer; & le Maî« 
£ tre »Mancez Reli- 
» gieuxdu même Or- 
& dre l’a voit auffi fait 
£ ^quelques années au- 
if pafavant. J’ay veu 
fj'des Thefes foûte- 
fi niies dans l’Univer- 
ft'fité de Grenade 
5, contre la prédéter- 
5> mination. Je -fçay 
qu’oh en a foûtenu 
„ de femblables dans 
„ l’Uni verlîté de Bae- 
za , où je connoifc 
3) un Profefleur,honi- 
» mede mérite , fort 
, v ) , oppdft à ce fenti- 
ment i, c'eft le R. 
,-j Pere Didaquè d*A- 
$?*vila , de l’Ordre dè 
5 ‘> la Sainte Trinité. 
$ Dans prefque tous 
j> les Ordres Reli- 
jy gieux, excepté celui 
9) des Dominicains , 
„ on (b'ûtient la mê- 
mé doârine , fans 
jjque pelfonne ÿ 


qttàm point cum illis bat 
phyjicas prédétermina-* 
titnes âdmittere , it* 
oppojttum publtcè Japè 
défend/} &• hoc letturuo 
fnn an no j Non tnvn 
percipere 4/aleo quomodè 
cum ilia pramôtione ton-* 
fifiat detefminatto Con* 
cfirt Tridentiniy Sefiion» 
[ex ta y capiu fût Mo * * 

Canone quarto , ubi ma* 
nifejlè docèt '■ voluntatem 
pofjè refifkn , • etiam in 
finfu compoftto\ nam vo* 
cabula dtfjentire Csr^al^* 
jicere , jènjum compofi - 
tum dénotant ; <^r Ca- 
none fexto apertc decern/t 
Deum non effe caufam 
peccati : O- his mm - 
quàm oljtrvavi digni fa* 
tisfallum effe. N te etiam 
faut concipere queo -, in 
quo ha pradefmitiônes 
différant ab errore Cal U 
•vint y quo Ecclejia tan- 
tum hoc a'tjo perturbatur * 
nec qua forma per ea$ 


* • uMvikv vr^vurnw v ’ f ' a ç 

m 3, trouve à redire .'Je confuuifi pojsit.' Quarc 

Jj 5 , Pay veûë foâténir ab infignio- 

u *, dans plufieurj Cha- ribm bartjk nojbro jaculo 

j 3} pitres Généraux , rmpugnaîofrbus -, <jnaks 

ÿ 3, fit Provinciaux, qui Bcllarminm^ O* Sfaplc- 

„ 3 , fc font célébrés^ en tonus + pro tddem fermé 

m 33 cette Ville , & en kaberi fêotefitia cttm VaU 

À 33 particulier dans lès wimm^ jnhjue. mult'ù 

^ 3, Chapitre! Géhé- mdfû.im bini+x'^u* 

m 3, Taux des Bénédi- Jfeiïmt .ad a 8 us ntalof. 

m „ dins, & dés Frétés ifamutreUti duo^Cr 

„ Mineurs*, fit ottPaft. *lü ; Controvofiftsifug- 
u, 3, roit fait aüflS datis gmn* Calviniu :*Cr. 
ten 3, celui des Frères de ÿ* mw ntdftnur 
3, la Merci, (i le Maî- h*nt Denm .tffertauftrç 
33 tre Zümeltie l’a volt p t£ f atl moàd i : format* 
4, ,3 empêché. 4 Je l’ay fdfôlttp» ■'.ifvoad 

r u „ encore vèûë Toute- matefiale^^Çatholid 
u ,3 nir dans le Chapf- /*?: eonfefutntiàm*. yvfs- 
,, tre Général des W* *ij(p fistomi&t 
ë 33 Carmes tenu à Ma- tëtofwt <pcU 

y „drid, pendant que t ïq»°d.JXi bis 

i „ j’y étois ert 1^7. etiam 
1 ,, & je ne me fou viens m ^do^ no p on fer 

, „ pas d’avoir veu a\r- W tofiper 

j s, Cün Chapitre , où conformât in ayerftont 
\ „ l’on ayt foûtenu ^babtofinunt^ ad r 

3> h prédéterininatioii ™ttct?{frddfym tôtm 
\ y> pnyfique pour Pâ- f^amwofuyx fiundm 

, ,3 de du |fechê. Pbtif 'WW u %% kî , 


% 


QUESTION* SUR. LÀ NOUVELLE 
s> ce qui me regarde diebtu perflexerim 2 
„ en, mon particulier, Swift Inquifitione qtue- 
,) je vous avoiie inge- dam gravifiima de lit} a 
a, nument que, quoy- funirt , O* quafdam 
s» que je fois difciple v doftriius valde noxias , 
99 des Peres Domini- multis viris doBis 


», cains , & que j’ho- 
„ nore beaucoup leur 
», Ordre , je n’ay ja- 
9 , mais pu m’accom- 
„ moder de la prédé- 
9, termination phyfi- 
9, que. J’ay déjà plu- 
3 , (îeurs fois enfeigné 
9, le contraire , & je 
3, l’enfeigneray en- 
3, core cette année. Je 
,, ne fçaurois com- 
9, prendre comment 
„ on peut accorder 
9, l’opinion des pré- 
•3, déterminans avec 
3, les décifions du 
a. Concile de Trente. 
39 Les Peres de ce 
b> Concile enfeignent 
99 évidemment , Sef- 
9> (îon 6 • chap. 5. 
9, Can. 4. que la vo- 
lonté peut réfifter 


gravibm 9 ex bis 
fui aderanty appendicula 
quadam mdebantur opi- 
nionis introducentis prêt- 
movere Numen tard* ho- 
minum Ad mater 1 ale pec- 
catt . Molina hhrum à 
dottifimis hominibus cotu 
fyexi ut fiummis encomiis 
eferri , quan ego attenté 
perlegi . Et licet forjitan 
quadam in eo melius dlci 
poflint y pd révéra ntkil 
occurrit , quod expun - 
Üione y aut cenfurü di - 
gnum fit j mutta autent 
qua magnam laudem 
promerentur. Et quantifia 
fntentia reipfd fitis 
prifea ©- vêtus fit , quatre 
effe 55. tyfurujlini , &• 
Tboma pro induhitaf 
habeo ; intelligo tamtn 
ipfitnt frimm extitijfe * 
meme 


ttlStOIR.1 D t AÜXIUtS. tij 

5i dans le fens • sm difiinftim , ^ /»« 

>> compote ) car il eft fins eam traBavit , e>* 
jj clair que les mots cwn majore robore, Ei 
», de refufer fon con- fcio eo s , fW fontrà 
», lentement, de ns/«/er refis dtmtcaht , 

»» la grâce , diffenttre , referre ob fubminifiratt 
»» abjscete, lignifient le 4rw<< advenus tpfias» 

», fens compofê : il eft £«4 y#// occajio , mi pro 
», pareillement décidé opmionis primo i^Tittoro 
», clairement au chap. baberetur * ob banc 
»» ^. de la meme Sef- J/ÿi», caujàm, qudmvis 
i» fion, que Dieu n’eft in to ah^uid eluceret , 

», pas la caufe du pe- jW purgatione dignum 
a» ché : je n’ay jamais *fj # , putarem differm* 

», veu répondre com- ô» 4 W r** 

», me il faut à ces dif- ft*g*tionem , ne> fi hic 
», ficülcez. De plus je ***** fieret , Calviniflis 
», ne comprends pas vana advenus Catholicos 
,9 en quoy la prédé- gloriatioms anfia daretur , 

», termination diffère ^ SchoU non modicum 
», des erreurs de Cal- detnmentum paterentur . 

», vin , qui caufent Ctofrè ^«4 co/i/r^ illam 
», maintenant de fi objiciuntur non mnlti 
», grads troubles dans p°ndtr'n fi*nt , facile. - 

», l’Eglife ; ni com- filvuntur» <sfnthoritas 
», ment dans cette f^iromm qui contradU 
», opinion on peut c “” f m nooveret , ni fi, 

», combattre les Hé- «/**** *ntmadverterem in 
», rétiques. Aufli, j’ay ^ particnUres reft&uo 
U ^marqué que les mt f cm » fenarar^ 

l 


n8 «fcUÎSTIONS SUR. LA NOUVELLE 
J, plus habiles Con- non ejl difficile. iÀdd<* 
„ troverfiftes de nôtre etiam in y^poniltu tàm 
„ fiécle, tels que font ‘cuti* Cr fuIttMiu non 
„ Beilarfhin & Sta- o mnium ejfe, licet pro dç- 
„ piéton , ne mettent 9* teneantur, fanum ju- 
„ prefque aucune di- dictum ferre. Hac baht 
„ ftindion entre le ^ deerem , ut refira 
„ fentiraent des Pré- Utermat* mandata oh- 
„ déterminans , & les feundarem , Mam Di- 
erreurs de Calvin , ™na Majtjias dtu tnco - 

fur tout en ce qui # f acu *' f x 

„ regarde les aftes rallifoleto , dit oUobru 

j, du peché.Car com- *!• dnno 1 ^oo. 

„ me les deux Au- Doftvt Joannts Ganta 

,, teurs que je viens CrnntL 
,, de citer , & les au- 

„ très Controverfiftes le font entendre i 
„ Calvin, & fes difciples ne difoient pas que 
„ Dieu fût 1a caufe du formel, mais feulement 
j, du matériel du péché. C’étoit les Catholi- 
„ ques qui par une conféquence légitime in>* 
„ féroient du fentiment de ces Hérétiques , 
„ que Dieu feroit aufli caufe du formel du 
„ péché. Or il femble que la même chofe 
„ fuit de l’opinion des Prédéterminai , prife 
„ dans le fens qu’ils la foûtiennent. Outre 
», cela, ce qui me confirme dans l’eloignement 
ft que j’ay pour cette opinion, qui admet que 
9 , Dieu nous prédétermine au matériel du 
„ péché , c’cft que j’ay veu depuis peu que 


» 

5 > 

J» 
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3, la fainte Inquifition a puni des fcclérats, 
„ qui a voient commis des crimes énormes , 
93 & débité une doârine tres-pernicieufe , 
3> laquelle parut à plufieurs perfonnes fages 
„ & gavantes , qui a voient affilié au juge- 
33 ment , une fuite de Topinion qui dit que 
„ Dieu prédétermine le cœur de l’homme au 
„ matériel du péché. Au contraire j’ay oiiy 
5 , faire à de tres-habiles gens de grands éloV,' 
M ges du livre de Moljna. Je l’ay lû attend- 
33 vement. Il y a des endroits qui pourroienc 
3, être meilleurs ; mais il o’y en a aucun , qui 
3> mérite d’çtrç noté & çenfuré ; il y en a 
33 beaucoup qui font excellens.Qpoy que fon 
33 opinion ne foit pas nouvelle , & q U qj p a . 
33 roifle certain qu’elle eft de S. Auguftin , ÔC 
33 de S. Thomas ; cependant Molina eft ccJuî 
3> qui a traitté cette matière le plus nettement, 
33 le plus au-long , & *vec Je plus de force, 
33 En quoy il fait pjaifir à ceux qui difpu- 
33 tent contre les Hérétiques. Voilà pour- 
39 quoy on le fait paffer pour le premier Au- 
33 teur de cette opinion. J’ajoute que , quand 
3, il y auroit quelque chofe à corriger dans 
33 fon livre , il ne faudroit pas le faire pré- 
33 fentement , de peur de donner lieu aux 
3* Calviniftes cfinfulter aux Catholiques , & 
33 que les Ecoles Catholiques n’en fouffriflenv 
33 Mais il eft feur , que ce qu’on objeâe à cét 
y Auteqr ,cft peu de chofe > & qu’il eft aisé 


130 (Questions sur. la nouvelle 
„ d’y répondre. L’autorité de ceux qui l’at- 
,, taquent feroit quelque impreffion fur mon 
,, efprit , fi je n’appercevois qu’il s’y mêle 
,, beaucoup d’intérefts particuliers, qu’il n’eft 
„ pas difficile de pénétrer : outre que tout le 
„ monde n’eft pas capable , je dis même ceux 
,, qui paflent pour habiles , de porter Ton ju- 
„ gement fur des matières fi fubtiles, & fi 
„ abftraites. Voilà , mon Révérend Pere, 
„ tout ce que j*avois à dire fur ce fujet ; je 
,, ne l’ay fait que pour Vous obéir. Je prie 
„ Dieu, qu’il Vous conferve long -temps.' 

A Vailladolid , le 17. d’Odobre de 

l’année 1600. 

Le Dodeur Jean Garcie Coronel. 

Il y auroït bien des réfléxions à faire fur cet- 
te lettre, qui contient tant de faits fi impor- 
tons; les Ledeurs les feront alfez eux-mêmes, 
fans que je les prévienne. Mais quelles étoîent 
celles des Papes, lors qu’ils apprenoienc 
toutes ces choies , que les Jefuites ne man- 
quoient pas de faire pafler jufqu’à eux ? Que 
penfoit Clement VIII. lors qu’on lui difoir, 
qu’en Efpagne , où l’on étoit plus inftruic 
qu’en aucun lieu du monde de la dodrine de 
Molina, on l’avoit foûteniie dans les Cha- 
pitres Généraux des Benedidins , des Fran- 
cifcains , ôc des Cormes ? quelle étoit auffi 
commune parroy les Auguftins , & les Be- 
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liedi&ins de ce Royaume , que parmy les 
& Jefuites 5 qu’elle étoit receiie dans prefque 
tous les Ordres Religieux ; qu’elle étoit la 
plus commune dans les Univerfitez de Sala- 
mi manque , d’Alcala , de Vailladolid , de 
k Seville , de Grenade , de Sarragoffe , dt 

« Baëza , de Seguença , & de PEfcurial ; qu’on 

iu* l’y regardoit comme la do&rine de S. Au- 

ü guftin , de S. Anfelme , de S. Thomas, 

c» & la plus propre à réfuter les héréfies de 

je nôtre fiécle : & qu’au contraire la prédéter- 

rie mination phyfique y étoit prefque univer- 

fellement rejettée , parce qu’on trouvoit qu*- 
de clic s’écartoit trop des décifions du Concile 
de Trente, & qu’elle approchoit trop des 
erreurs de Calvin ? Que penfoient , dis-je , 
les Papes fur tout cela , quand ils prenoient 
il la balance , & qu’ils pefoient l’avis de huit 
ou dix Confulteurs fur la fcience moyenne, 
:$i & fur la prédétermination phyfique , avec 

n! les avis de cette foule de Théologiens de 

B! toutes les Univerfitez, & de tous les Ordres 

1- Religieux d’Efpagne 1 Après tout cela les 

t Papes ne décident pas : mais s’ils Pavoient 

!i fait en telles conjondures , en faveur de qui 

il auroient-ils du le faire ? Cependant, dit-on, 

,c c’eft par bonté, & par condefcendance pour 

les Jefuites , qu’ils n’auroient pu s’empêcher 
de condamner. Mais puis qu’on ne peut fairu 

S icy autre chofe que deviner , ne feroit-il pa§ 

» ••• 

• j «1 

% 
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plus vray-femblable T que ce qui a empêché 
la condamnation des Jefuites, ç’a été la bonté 
de leur caufe , foûteniie par tant d’Univer- 
fitez , & par prefque tous les Ordres Reli- 
gieux d’Efpagne ? Et au contraire, n’y a-t-il 
pas lieu de penfer , que les Dominicains font 
uniquement redevables à la pluralité des voix 
des Confulteurs de Rome , de ce qu’ils n’ont 
pas été condamnez eux-mêmei , malgré le 
fâcheux préjugé , que le Portugal , & l*Êf- 
pagne fourniffoient contre eux ? On trouvera 
peut-être que ma conje&ure eft un peu mieux 
appuyée que celle du nouvel Hiftorien ; mais 
après tout ce qu’on vient de voir , ne doit-on 
pas être furpris de l’aflurance avec laquelle 
cét Ecrivain a ofé avancer que les Je fuites 
firent évoquer l’affaire à Rome , parce qu.’ils 
appréhendoient .d’être condamnés dans les 
Tribunaux d’Efpagne * C’eft grand-pitié 
quand dans une Hiftoire on n’a pas même le 
foin de fauver la vray-femblance. Lorfque 
l’affaire fut évoquée à Rome, les Jefuites 
y avoient tout à craindre du pouvoir qu’a- 
voit le Cardinal Alexandrin , Prote&eur de 
l’Ordre de S. Dominique , dont il avoit été : 
& ils avoient au contraire tout à efpérer en 
Efpagne de l’approbation , que les plus cé- 
lèbres Univerfitez y donnoient ouvertement 
à leur doârine. Non , l’affaire ne fut point 
Évoquée i Rome , parce que les Jefuites 
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cr aignoient d’être condamnés en Efpagne ; 
mais parce que le Roy d’Efpagne , & le 

Grand InquiQteur jugèrent , qu’une affaire 
de cette importance devoit être décidée par 
le Chef-même de l’Eglife. Ce fut là l’unique 
raifon de cette évocation. Mais ce n’eft pas 
là de quoy ileft maintenant queftion. J’ajoute 
un autre motif, qui empêcha les Papes de s’en 
rapporter aux avis des Confulteurs contraires 
aux Jefuites. 


CHAPITRE Vit- 

la faculté de Théologie de Paris favorable 
à f opinion des Jefuites , £T contraire 
à celle des Dominicains . 


A P r e’ s avoir veu ce que l’on penfoit 
tant du livre de Molina , que de la 
fcience moyenne $ & de la prédetermipation 
phyfique , en Portugal & en Efpagne, oü 
les difputes avoïent pris naiflance : il ne fera 
pas inutile d’expofer aufli le jugement qu’on 
en portoit dans les autres Etats de l’Europe. 
Je commence par la France, & je dis que la 
Faculté de Théologie de Paris, la plus célé * 
hre qui foit dans le monde , ctoit favorable 
à l’opinion des Jefuites , & contraire à celle 
des Dominicains, 
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Le livre de Molina n’ctoit pas encore ptN» 
blic , lorfque Jes Do&eurs de Paris firent 
connoître, qu’ils approuvoient les fentimens 
des Jefuites fur les matières de la Prédeftina- 
tion ? & de la grâce. Ce fut à l’occafion des 
difFérens , qui s’élevèrent dans les Pays-Bas 
entre les Univerfîtez de Louvain & de 
Eoiiay d’une part , & les Jefuites de l’autre. 
Ces deux Univerfitez ayant cenfurc quelques 

» ffalert P ro P ofiti .<> ns des Peres Leffius , & Haraelius, 
de eIIes mvi } mnt * dit Monfieur Habert, 

la Foy de ? aCu ^ ie de Théologie de Paris d'en faire autant : 

pEglifi. mais elle en jh refus, Le Pere Leffius dans un 
c ‘ tnanuferit , que les Jefuites de Louvain gar- 
i f d^nt ençore , marque les caufes de ce refus ; 
Voicy fesj>aroles. >, Monfiçur de Barlemont 
» Archevêque de Cambray a envoyé la cen- 
» fure de Louvain aux Do&eurs de Paris t 
» mais inutilement; parce que les Poseurs 
»» de Paris approuvoient le fentiment que 
i, nous fuivons , comme le Doyen de la Fa- 
t» culte en a allure le Reâeur de nôtre Col- 
lège de Paris, lequel l’a écrit au Pere 
»> Eleuthere , au commencement d’O&obre 
*587» tc llhiflriJsimfM. Cameracenjis Ba*lamontuts 
fnifit eenjuram Lovantenfm ad Doïlorts Parijien fs t 
Jed Parijtis mhil effeBum ; quia Doflores ftntenttam 
fief ram approbant , ut retulit Dec anus Facultatif 
tfeffçri Çolltgii nefri Pariftenfis , qui bac eadem ad 
la\rm zktttberium jcripjit initie Oftofais anm 15^7, 
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Mais quand on n’auroic aucune preuve , que 
les Do&curs de Paris eufîènt approuvé déi 
l’année 1587; la doctrine des Jcluites fur la 
Prédeftination , & la grâce : il cft du moins 
incontçftable qu’ils l'approuvèrent pendant le 
temps des difputes de auxihU» 1 ■ ' 

' Le Pcfe C fcllot darisfon livre de la Hie* 
«rciiic Eccléfiailiquc^ dit en termes formels, 
que la Sorbonne fut confultée fur le différent 
des Dominicains & des'TeUiites , & que fâ 
réponfe fut fivorablc : àux derniers : & pour 
1 éclair ci (Ternent de ce fait il renvoyé- aux 
rCgtftrcs de Sorbonne Pitàut Aurelnu , c’eftà 
dire l’Abbé de S. Cyran , contre lequel il écri» 
voit. S par fa per Ejtropam ïàilr'ù Thtologor 
gorum Celle gia confulei equibtu mtçr cetera 
font cm Thcologià Sorhonetm fentçntie nofiré 
fujfragatam rep crics, Aurdi \ fi tdbuUria vo- 
les excuteré . „ Diverfc* Univetfitcz de PEu* 
#> rope furent con foliées i & fi vous voulez 
*» chercher dans les Archivcsdc ja Sorbonne 
«* <1^ a fourni 1 l’Eglifeun fi grand nombre 
de Théologiens , vous trouverez qu’elle 
„ donna fon fuffrage en faveur de nôtre fon» 
%» riment. tc Si lp -P. Cclloi p’avoit pas été 
aflùré que , lors qu’il écrivoit à dire ver* 
l’an i*3 j. cette réponfe de la Sorbonne donnée 
en faveur des Jefoices pendant les djfpuces de 
attxHiù fe rrouvoic encore dans les regiftres, 
autoit-il ofé y renvoyer fou advcr&irc? Et 
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'Morçfieur de S. Cyran., & Tes difciplos luy a\i-, 
roicsvils pardonné et men fonge» eu* » dui ont 
cié ;cheicher julqu aux excreraitez <du monde 
des calomnies , pour noircir la Société! Mais 
de.piùs.» ceifait eft. confirmé par un grand 
nombre d'autres, preuves très fortes. - -• 

-l ’ îil De /aveu hiême du nouvel Hiftorien , * 
Monfichr.Aimoiuo Rlofe Evêque > de Senlis 
étarrffi-àb R orne u fur; lia; .fin :de Tannée ïôon 
afllka|XI!iôracnt iVl^hujue la Sorbonne s’étoit 
déclarée en fiveue de .Mol in a ».& qûfellc con 1 - 
damnaic la prédctcrniiination phyfique. 
i. fil J ,Glémcrtt YTII. : dans l’audience qu*il 
donnai le ip de Bccembre itfoi. au Duc de 
Sdïà AmbalTadéur, d’£fpagnev t dit qu’il 
avoit. appns } que la domine de Motina croie 
de joue en jour mieux': venue en France. 

- . 3. Meilleurs déCreïl le B ofiu - . Docteurs 

de Sorbonne ,-Gon fulteurs dans -les Congré- 
gation de aux il iis i & tous deux fort oppolcs 
aux Jcluires, * s’éroienc plaints.au Pipe dans 
la 'Congrégation renuë lel f . du meme mois» 
de ce qu’en France lesjdiiites «voient fait 
entrer dans leurs fentimens les perfonnes-, 
qui avoient le plus d’efprit , ôc^de? pénétration 
los mas agudoSrj- ingmiofoi b ombres de Francia. 

•. 4. Ces mêmes Ccinfulreurn écrivirent 
dans le même temps à la Faculté de Théolo- 
gie de Paris , pour l’avertir de ne fe point 
mclcr-d’une affaire, fur laquelle Sa Sainteté 
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éfoit prête de prononcer , & fur tout de ne 
point combattre la prédétermination phyfî- 
que ; ajoutant que lesjefuites fe vantoient , 
que la Faculté s’accordoit avec eux en ce 
point : mais qu’il ne falloir point fe laifTer 
féduire par leurs artifices. 

Tout cecy eft rapporté plus au long dam 
les A&es de François Pegna , témoin , que 
l’Abbé le Blanc ne fçauroit recufer apres 
les éloges qu’il en a fait dans fon Hiftoire J 
& qui eft d’autant plus croyable dans le* 
chofes qui peuvent tourner à l’avantage deS 
Je fuites , qu’il s’emporte avec plus de fureur 
contre eux. Le meme fait eft encore Gonfir* 
nié par plufieurs autres témoignages. 

$. En 1647. le K. Pere Dom Pierre de 
S. Jofeph Feuillant, tres-habile Théologien, 

' écrivoit en ces termes. Je Jçay lien * gu entre 
totu Us Profejfeurs , qui ont mjttgné la 7*bcolagie ( 

( en Sorbonne ) depuis cinquante dhs, il n'y en à cbdp. y. 
fds eil aucun , qui ait fuivi Us opinions de Bagnez^ \ p*g 
ce Dominicain eft dans fon Ordre ce que 
Molina eft parmi les Jefuites. 

6 . Monfieur Habert Evêque de Vabres 
avoit dit un peu auparavant , que pahni les 
Théologiens Catholiques , les uns tiennent 
la prédètermination phyfique , & les autres, 
qui font en beaucoup plus grand nombre , 

& parmi lefquels font fur toût les Profdfeurs, ' 

Sç les Etudians de Sorbonne , font la guerre 
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à li prédétermination phyfique ; de peur 
cette prédétermination , ils 
TlKelogù n’admiiTent en même-temps la néceffitê d’agir. 
Gr*cor. * £ diamstro pars torum ( Theologorum ) altéra f 
P*r- qu* longe numerofar, Sortonica pratfcrùm Cathedra, 
Gb^x** paUftra non alia gravtori de cauja prœdetermi-. 
e.17. #.4 . nâi,<mi fk'fo* hdlum. indicit , quant metu admit - 
tendét , par tpjiut veluti pofticum , necefîtati*. 

7. On prouve encore la vérité de tous ces 
témoignages par les livres de Meilleurs de 
Gamaches , Hallier , Duval , & Yfambert , 
les plus habiles qui ayent été dans la Sorbon- 
. ne pendant le temps des difputes , & un peu 
après, & prefque les feuls, qui ayent imprimé 
furies matières conteftées, avant Tannée 1647. 
que Dom Pierre de S. Jofeph écrivoit. * 
Ces quatre Do&eurs de Sorbonne combat- 
tent expreffément , & fort au long la pré- 
détermination phyfique. De plus Meilleurs 
Duval, * & Gamaches , qui enfeignoient en 
Sorbonne ou dans le temps même des difpu- 
tes , ou du moins un peu api és , non feule-* 

• Gamarh. 1. x. q. cxî. e. 6. 
fj allier, p. I. ^Analy . Logic t 1 n.ôf.O' feq. 

Durci tomo I. trafic t. de gratia quajl. 7. art, J. 

«T 8 * .... 

Idem ibtd. pag. 41 f. 

Tfambtrt. tom. z. in 1. z. trafl. degrat. dijp, 7. 

» Duval tom. 1. pag. 64. & 41?. 

Gamacb. ihid. nt fuprà , O in I. part. q. kÿ. 
c, 7 . prob. x. 
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p ment combattcnr la prcdéteimination phyfi- 
ii que , mais encore éiabldlènt la Iciencc moyen» 
«p ne y & s*en ferv< nt pour expliquer , comment 
I» Dieu connoît, que la grâce efficace aura in - 
é failliblcment Ton ifFe. . Il feroit trop long de 
1» rapporter ici leurs pacages , on peut les con- 
tai fultcr dans les endroits que je cite au bas de 
la page précédente. 

ce Voilà donc deux faits qui font conftans. 
>di !• Que dans letems des difputcs de auxtliis , 
•rt, quoyque l’Univerficc de Paris s'pppofâr de 
on. toutes Tes forces au rétablifTcmcnt du Collé» 
f, ge des Jefuitcs , les Prufefleurs de Sorbonne 
ioi 7 ne laifloicnt pas d’enfcjgner la meme do&rine 
fy* que les jefuitcs fur l'infaillibilité du décrier 
• de la Prcdcftination , & fur la grâce effi- 
tt t. cacc. i f Que le Pape n'ignotoit point quel 
ctoit là- deflfus le fentimenc de la Sorbonnq» 
1T j (bit qu'il leur feulement appris par le témoi- 
cj gnage de l’Eveque de Senlis, & pat les plain- 
m. tes de Meilleurs de Creil , & le ’Bolîu i fojc 
b qu'il eût fait luy même interroger la Sorbonne» 
comme le P. Çellot paroît affurcr , que de 
fon temps les rtgiftrcs de Sorbonne en fai- 
foient foy Quoy qu’il en foit , la Faculté 
de Théologie de Paris eftoic conftummcnt 
pour la dottrinc des Jefuitcs *, & l'on ne pou- 
voir dire, fur tcut en ce temps là, que qc 
fut pat comptai fance pour ces Peres:le Pape 
* .«toit inftruit de cour cela. En faut- U davarv- 

À * “ 
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rage pour Faite croire, que ce fut là une des 
raiforts qui empêchèrent Sa Sainteté de fouf- 
: crire à la cenfure de ceux des Confulccurs, 

' qui condamnoicnt la foicnce moyenne , & f 
qui approuvoienc la prcdécermination phy- 
uque ? 

Le nouvel Hiftoricn ne peut oppo for , & e 
n’oppofe en effet à tout ce que je viens de 
dite de la Sorbonc , qu’une lettre de Mon- & 
< fieur Duval à Meilleurs dcCrcil , & le Bofîti, c 

écrite le 10. Janvier 1601 où ce Doreur 0 

rend un témoignage , qui paroît contredire * 
tout ce que je viens d’établir. p 

Mais cette lettre doit cftre Fufpedte pour c 
- bien des raifons Premièrement on prétend, t 
: que l’original s’en trouve dans les Collerions f 
de Pegna. Or j’ay entre les mains une copie 
non pas à là vérité des Collerions de Pegna, 2 
mais des Ares des Congrégations de aux ilits J 

cornpofcz par ccPrelat Efpagnol, Cette copie 
eft une de celles qui fut faite il y a cinquante ! 
ans à Rome par les foins des Janfenifles : \ 

ainfi on ne peut la foupçonner d’avoir fup- ] 
primé de mauvaife foy aucune des choies , 
qui fuflênt contraires aux Jefuites. J’ay donc i 
lu avec foin cette copie des Ares de Pegna. 

J'y ay trouvé ce que le Pape dît à l’Ambaf- 
fadeur d'Efpagnc du fuccez que la dorrine J, 
de Molina avoir en France ; ce que Monfieur 
i’Evêque de Scnlis dîc au Pape fur le meme 
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fujet ; les plaintes que Meilleurs de Creil , & 
le Boflu lui firent des Jefuites, qui, difoient- 
* ils, perfuadoient en France aux meilleurs 
\ efprits de foûtenir ouvertement leur do&rinc. 
C’étoit là le lieu fans doute de parler de U 
lettre de Monficur Duval , s’il eft vray qu’- 
elle eût été écrite en ce temps là. Cependant 
pegna n’en dit pas un feul mot : quoy que 
félon la nouvelle Hiftoire il eût l’original de 
cette lettre entre fes main? , & que d’ailleurs 
on fçachc qu’il a toujours été infiniment uni 
? avec Meilleurs de Creil , & le Boflu ; & que 
ce foit fur leurs Mémoires qu’il a en partie 
compofe fes A&e$. Çèt argument négatif eft 
très - fort : en voicy un fécond qui ne l’eft 
pas moins. 

Il y a plus de cinquante ans que les Jefuites* 
& ceux qui étoient dans leur opinion fe font 
?j prévalus en France , & en Efpagne de l’ap- 
probation, que les Profefleurs de Sorbonne, 
& fur tout Moniteur Duval , avoient donné 
1 v à leur doârine. C’étoit alors le temps de 
S produire la lettre de Monfieur Duval , dont 
la mémoire étoit encore dans une fînguliére 
vénération. Cependant je pe fçache pas qu*- 
aucun Auteur ait cite cette lettre ni en ce 
temps là, ni depuis; quoy que les Colleôionf 
{ de Pegna fuflent dés lors entre les mains des 
; " Dominicains , & qu’il ne foit pas croyable 
t que ces Peres ayent ignoré ce qui y étoi* 
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contenu : un fi long filence augmente encoftt 
ma défiance. 

Mais ce qui me rend cette lettre tout-à-fait 
fufpede , ce font les fauffetez évidentes qu*- 
elle contient. On y fait dire à Monfieuf 
Duval > qu’il a toujours admis la prédéter- 
mination j qu’il croit que c’eft la dodrine 
de S. Auguftin, & de S. Thomas * qu’il juge 
qu’elle s’accorde tres-bien avec le libre arbi- 
tre. Cependant on voit par les livres de et 
Dodeur , qu’il étoit tres-oppofé à la prédé- 
termination phyfique ; qu’il la combattoit * 
parce qu’il croyoit , qu’elle étoit contraire à 
S. Auguftin, & qu’elle ruinoit le libre arbitre. 

* Andr. Voicy comme il en parle. * H&t prddttermt^ 
Duval. nàtionis phyjics opinio omnino reftuenda cjt. Il faut* 

J 4 **"^ 9 rc j cttcr abfolument la prédétermina- 
grat. q.7! * ion phyfique. 1. Parce qu’elle ne fçauroit 
arr. j. fubfifter avec la liberté de l’homme claire- 
pag. 418. ment établie dans l’Ecriture. 2. Parce qu’elle 
eft contraire aux définitions des Conciles. 

3. Parce qu’elle eft contraire à S. Auguftin* 

4. Parce qu’elle eft Contraire à la raifon. 
Non feulement il rejette la prédéterminatiori • 

* phyfique , mais il admet encore la fciencé 
^au. moyenne. Et ce qu’il enfeigne fur ces matié- 
» Psr.6 dans le Traittê de U Grtce , il l’enfeigne* pa- 
& fe<j. reillement dans celui des xAÜes htmùm. U y 
Wq.jt. réfute * ceux qui veulent , que la grâce effi- 
cace fqk diftinguée de la gr*cc fuffifante par 


N 
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fon entité , & par elle-même : il y combat * * Pa - 
nommément Bagnez : il y dit expreffément , 
que l’opinion de Suarez $ de BelUrmin, 6c de 
Molina fur la grâce efficace eft plus véritable 
que celle de leurs Adverfaires ; * •oenor. pra. * Pa S7i i 
babilicft opinio efi Suant , Btllarmim , Molina, f> 
altomm ... * Après cela* n’a-r-ort pas droit de 
tenir pour fufpe&e une lettre, où ce Dodeur 
paroîc fi éloigné des fentimens de Molina * 

& oti oti lui fait dire $ qu’il à toujours admis 
Ja prédétermination , parce qu’il juge qu’elle 
tft conforme à S. Auguftin > 6c qu’elle s’ac-, 
corde bien avec la liberté ? 

Que fi nonobftant toutes cés raifonS lé 
nouvel Hiftorien continue de dire , que la 
lettre qu’il a produite eft véritable : ce fera à 
lui d’en convaincre le public. Il prétend que 
l’original de cette lettre eft dans les Col- 
ledions de Pegna & qu’il n’a fait que le trau 
duire de françois en latin ; exfiat in Collection 
ntbua Pegna ; ex Çaüico idiomàte latine datur , 

Qu’il produife cét original ; on trouvera 
aifëment en France de l’écriture de Moniteur 
Duval pour l’y comparer. Si après avoir 
fait ceste comparaifon , on trouve que cette 
lettre n’eft point fuppofée , je feray le pre- 
mier à le rfeconnoîrre. 

Mais en ce cas je l’avertis -, cju'il reliera 
encore une queftion à examiner , qui àppa-i 
{£mrnçnc fe décidera centre lui : c’eft à 

% 

s. 


?44 questions sur. la nouveili 
fçavoir auquel des deux il faut ajouter foy» 
ou à Monfieur Duval ne s’accordant pas 
avec lui meme , & difant dans une lettre 
particulière tout le contraire de ce qu’on lit 
dans fes livres ; ou à Monfieur l’Evêque de 
Senlis , affûrant au Pape une chofe , qui 
d’un côté eft conforme à ce que Monfieut 
Duval écrit dans fes livres , & de! l’autre fe 
trouve confirmée par les témoignages de 
Monfieur l'Evêque de Vabres, de Dom 
Pierre de S. Jofeph , du P. Cellot , de deux 
des Confulteurs dans les Congrégations de 
éuxiliis , & du Pape même. Il n’eft pal 
«flfûrément difficile dé fe déterminer fur une 
queftion de cette nature *. & quelque parti 
qu’on prenne pour ou contre la lettre at- 
tribuée à Monfieur Duval , je ne crois pas 
qu’on puifle pour cela révoquer en doute le 
fait attefté par Monfieur l’Evêque de Senlis , 
confirmé par tous les témoins » que jay 
cités. Ainfi il demeure toûjours confiant , 
que pendant le temps des difputes de auxiliü 
Clement VIII. apprit , que l’opinion de« 
Dominicains étoit communément combattiie 
«n France , & que celle des Jefuites y étoit 
communément fuivie. Il fçavoit de plus, 
comme je l’ay fait voir , que l’Inquifition 
Générale de Portugal avoit rendu un juge- 
ment contradictoire en faveur deMolina, 
fe que prcfquc toutes y[ni jçjgtci t & fel 


Histoire dï aüxilîi*. 
fi Ordres Religieux d’Efpagne avoient ap- 
prouvé la doctrine des Jefuites. Je vais etl-i 
core prouver qu’il fçavoit que les Uoiverfitez 
-■ d’Allemagne , de Lorraine , & d’Italie s’ac- 

• cordoient en ce point avec celles de France » 
f & d‘Efpagne. Apres cela, faut-t-il s’étonner* 

qu’il ait refusé de foufcrire à Rome au juge-* 
ment de fept ou huit Confulteurs, qu’il voy« 
d oit être contredits par tous les Docteurs da 
38 1‘ Europe \ 

à * — 

t • CHAPITRÉ VIII. 

fl ^ 

[t . fopt Vni^erfite?;, (f Allemagne y (? celle de 
ai Pont- £- Moujjon en Lorraine y déclarées 

le four le [intiment des Jefuites, ^Aucune 
Si de ces Pays-là déclarée four celuy de» 

l J ÎDominicains * 

!/ , ; 

“ TE ne l^acîie pas que les Perès Domina 

* J cains citent aucune Univerfité d’AlU- 
jna^rte , d’Italie , ou de France * qui fe foie 
déclarée en leur faveur pendant le temps des 

» difpuresi Mais il y en eut au moins fepe 
d’Allemagne , qui écrivirent au Pape , ou 
qui firent des cenfures en faveur des Jefuites. 
Ces Univerfitez font celles de Mayence » de 
yirtsbourg , d’Ingolftad * de Dilingen , de 

tr • 5 
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*4$ questions sua. IA nouvelle 
Vienne , de Gratz , & de Trêves. Il feroit 
aisé de faire voir , qu’on peut y en ajouter 
une huitième , qui eft celle de Cologne. 

Mais je ne parleray icy que de celles que 
- le nouvel Hiftorien accorde luy-même aux 
Jefuites. Au refte , quoy qu’en dife cèt 
Auteur , le fuffrage de ce$ fept Univerfitez 
étoit tres-confidérabLe dans la matière dont 
il s’agiffoit , & devoit être d 4 un grand poids 
dans l’efprit des Papes. En ce temps-là les 
Dodeurs d’Allemagne étoient tous les jours 
lux prifes avec les Proteftans ; fouvent ils 
étoient obligez de difputer fur les matières 
de la juftification , de la grâce , & du libre 
arbitre ; ils dévoient par confisquent fçavoir 
exadement , quelle étoit fur cela la dodriné 
des Catholiques , & quel étoit Je fentiment 
des Hérétiques. Puis donc que les contefta- 
tions des Dominicains , & des Jefuites rou- 
loient toutes fur ces mêmes points , les Do- 
deurs Allemands étoient en état d’en juger 
furement ; & leur jugement devoit être fort 
écouté. 

Or toutes ces Univerfitez d* Allemagne 
Jugèrent 9 que l’opinion de la prédétermina- 
tion phyfique n’étoit prefque point différente 
des erreurs de Luther , & de Calvin; & que 
la dodrine de Molina étoit Catholique» 
Ç’cft ce qui paroît paç les pièces fuyantes. 
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ZETTRE VE L'rVNîVERSlTÜ 
de Mayence au Pape Clément VII X. 


L E S Do&eurs 
de l’Univerfité 
», de Mayence fou- 
,, haitent un perpétuel 
„ bonheur au très- 
,>Saint,&Bienheureux 
,, Pere Cleraent VHI. 
9, Souverain Pontife. 

Très-Saint Pere, il y 
19 a long-temps qu’il 
9, fe répand un bruit 
9, à Mayence, & nous 
9, fçavons qu’il fe ré- 
„ pand auffi en Italie, 
,, qu’on vouloir faire 
„ paffer pour un do- 
„ gme de foy le fen- 
9, timent de quelques 
,, Doâeurs fur la gra- 
9, ce efficace ( qu’ils 
9, font confifter dans 
„ une certaine motion 
„ de Dieu antéceden- 
9, te, qui prédétermi- 
„ ne phyiîquement la 
9 » volonté de l’homme 


B Eatij&mo , Sentit f- 
ftmoque Pétri dé- 
menti ylll. Pontifici Ma- 
ximo Academie Ma - 
guntina Theologi perpe- 
tnam fehcitatem fre - j 
cantur, 

Quoniem jerndudàm ,* 
Senftijlime Pater , in bdt 
r Uxbe Moguntina rumat 
Jparfiu efi , quem C7* in 
Italie Jj>eigi «gnovimw , 
DoHorum quorumdetn 
Jèntenttam de ejftcacitatê 
gratia , ( q uem eiunt 
configure in entecedentfi 
quadam Dei mottone 9 
itd hominis voluntatem 
phyjice prédéterminante 
ad aftiones fias , ut n%- 
quequam rçjfuere illam 
pojitt ) venditeri tan - 
quart* fi de Catholica cer- 
tain ; Cr contrariam , 
asm ejl pair u Ludwig 

*r ••• • 
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*4* QfiEmONS SUR. £A NOUVlLtl 
„ aux bonnes aâions, Melin* , atque aliorum * 
„ en forte qu’on ne cenferi pro PeUgiana • td. 
„ peut pas rejetter nue brtvi Se£ * sfpofio* 
a , cette motion, quand lie* calculo defmendum t 
t, on l’a receüe ) & von potwmua non Sup- 
„ qu’on veut en me- plues ad Butitudmtm 
y» me temps cenfurer P'efiram tonfugere , eam+ 
9, comme Pélagien le que omni fubmifiione ob- 
$) fentiment opposé , fecrart , ut hujw rumorie 
y, quieft du Pere Mo- ^futhonbns , donec vc- 
,, lina, & de plufieurs rit 4 s clarius in bac qu*~ 
„ autres t & que le fiione elueefiat , obviant 
9 # r S. Siège doit bien- ire dignetur, Confiât 
99 tôt prononcer là- tnim do&ifitmos quofi- 
» ddïu5. C’eft ce qui dam rbeologos , nomt~ 
9» nous oblige de re- vattm tllufirifiimum Car- 
♦» courir treSThumble- dinalem BtUarminum r 
p ment à Votre Sain- ^ Thomam Staples 


9> teté , & de la prier 
89 avçc foûmiflïon de 
>V faire taire les Au- 
,9 teurs de ce bruit , 


tonum fintentid 
quant Moltna Jèquitur , 
nixos y C alv tnt avortant 
dogmata hattenus ever- 


9, jùfqu’à ce qu’on ayt t] Jï e > Concilit Tn - 
fur cette queflion denttni fanBiones defen-, 
i) éclairci la vérité. ^ l }fi • Qi^P prafidto fi 
9» Il eft confiant que dtfiituti fuerint , tum 
9) de très - habiles în g tns *pud Catbolicoe 
9) Théologiens, nom- w,etw fiàndalum , tum 
"99 mêment le tres-illu- * n f a frabebttur Calvi - 

r >ftot Cadfjml Bd- m P> & tm 


HISTOIRE DE 
5i larmin , & Tho- 
„ mas Stapleton fe 
„ font fervi de la do- 
„ ârine de Molina 
„ pour réfuter les do- 
„ gmes des Calvini- 
9, (les, & pour défen- 
9, dre les décidons du 
9> Concile de Trente. 
9, Quel fcandale donc 
99 pour les Catholi- 
99 qu«s 9 fi on vcnoit 
j, à condamner cette 
99 même doôrine ? 
„ Quelle vi&oire , 
„ & quel fujet de 
9, triomphe pour les 
9, Hérétiques ? C’eft 
9, pourquoy nous fup- 
,9 plions inftamment 
99 V ôtre Sainteté de 
99 confulter fur une 
9, queftion fi difficile 
„ les Univerfitez Ca- 
9i tholiques ; non pas 
99 que nous croyons 
9, que le S. Siège ne 
99 puifle décider fans 
„ les avoir confultée$9 

mais parce que les 


Aumm; 14^ 

contra no s viftoria trium* 
phandi. Deindt etianè 
atque etiam Beatitu -i 
dinem Kefixam rogamut , 
ut Cathohcarum xstcadc* 
mi arum in tam ardu* 
yuajhone judicium fiifci- 
tari nt gravetur 9 non 
tpuod arbitremur Sedan 
isfpofiolicam informé «• 
tione (arum opm babere » 
Jèd ut accurattiis Do* 
ftorum Septentrional! un* 
difputaùonibu * , quibm 
apduum in boc gêner* 
cum Hareticis certamen 
efi y difeutiatur , an 
opinio ilia do efJîcacitatQ 
gratta cum necejfario vo* 
luntatis conjènju conjun- 
{la y ajfnitatem allouant 
habeat cum more Calvin 
niano , in Synodo Tri -a 
dentina confoffo , Of. 
damnato. &ac de re, 
ut nos tnfmi Beatitu - 
dinis Kefira , tanquam 
Summum in terris om- 
nium Fidelfum Parent en» 

ipmmonfécert . 


f 


QilEîTIONS SUFL EÀ NOllVmS 
j> Doâeurs de ces mus , non aliud imfulflj 
3 ) Pays Septentrio- faim charités chri ^ 
3) naux, qui font tous Jhana , zelufijue utri— 
„ les jours obligez de /<*/** , <tr divins gloris 
33 difputer farces ma- cowiw frtmentts undujue. 
9 > tiéres avec les Hé- in hu lotis harefes défa- 
it rétiques , font plus dérida. Deum Oftimwn x 
33 en état que les au- Maximum ex animo ro - 
3, très d’examiner fu- gamus , ut seatitu - 
3> rement, fi l’opinion dinem Vtfram fat Ec - 
,3 qui prétend , que le clefae , « in has 
3, contentement de la *tate affetta in multos. 
33 volonté eft nécef- adhuc annos incolumem x 
„ fairement attaché à forentemque confavet. 
a» la grâce efficace , Mogmtia , 7 <//W 
3) a quelque affinité anno à Virginia, 

3) avec Terreur de /<«* 1601. 

>, Calvin, condamnée Beatitudinis Véjhra, 

3, dans le Concile de oùfauenttfamâ 

3, Trente. Nous n’a- &(• 

33 yons pris la liberté, 

3, nous qui fommes les moindres de Voç 
3, Enfàns , de faire cette tres-humble remon- 
33 trance au Pere commun de tous les Fidèles, 
3, que par le motif de la charité Chrétienne, 
9 , & par zele pour la gloire de Dieu, & pour 
at» la vérité , contre laquelle les héréfies fré-r 
3, mifTent icy de tous cotez. Nous prions de 
s, tout nôtre cœur le Seigneur Tout-puiflant, 
M cqnferver. à Vôtre Sainteté encçre plu-. 


t 


felj'rÔÏR.E DI AllXïLIIÎ#' 

£ fieurs anneés pour nôtre bien , & celui <J« 
„ l’Eglife , la vigueur, & la famé heureufc , 
„ dont elle joüit dans un âge fi avancé. A 
„ Mayence ? Je 1 3 . d’Aouft de l’an de Nôtre 
}> Seigneur idoi. 

De Vôtre Béatitude , les Enfans tret* 
©béiflans , &c. 

On voit enfuite les foufcri prions d’onze 
Doâeurs , ou Licentiez ; à Ravoir de Y EU 
vôque Suffragant de Mayence , du Prévôt 
& Doyen de l’Eglife de Sainte Marie & de 
S. Pierre hors des murs , de î’Eçolâtre de 
l’Eglife des SS. Pierre & Alexandre d’Afchaf* 
fembourg , de deux Curez de Mayence , St 
d’un Chanoine : les cinq autres font Jefiiites» 
fçavoir Je Pere Bufëe, Doyen de la Faculté» 
le Reâeur du College , Sç trois Profeffeurs 
en Théologie. 

LETTRE BE L'UNIVERSITE? 

de WirtsboHrg du Fdpe Clement VI II, 

T Res-Saint Pere, *T} Eetpm Fiter , 
Souverain Pon- Jj Pontiftx AUxime t 
tife. 

Nous avons appris Inaudi-vimué in hoc 
9 , dans nôtre Uni ver- t sfcademi* nojhd Herbi- 
„fite deV Virtsbourg, polenjî , controverfiam in* 
5 j qu’on cxaminoit à ut MnmtdfS Thnlog>s 


ftit QUEiflONS SQK H Ü&UVEÏtg 
9r Rome la contefta- Catbolicos non ita pridenà 
t) tion émeiie depuis txciuum de divin* gra- 
s, quelques années en- ti n vi , O* efficacia, 
ty tre quelques Théo- modo in 'Vrbt ettam tra- 
it logiens Catholiques B art. raidi dolemtu de 
a fur la force, & l’e£- dono gratin alias bomtni 
99 ficace de la grâce ad pacem dato controver- 
99 de Dieu. Il eft ftam movtri ; 'ucremut 
a fâcheux que les etiam ex bac parva fin- 
it Chrétiens , que la tiüa magnum in Eccltfta 
», grâce du Seigneur, fammam, yuam Dette 
», & la charité devroic clementer averten dig* 
9, unir , fe divifent netur , oriri pojfe. •Vti- 
99 ainfi fur le fujet de nAm StHaxii in Ger- 
b, la grâce. On doit mania 9 yuan do ad tôt 
p, craindre , & nous dtfertur fuma , alifuos è 
99 prions Dieu de ne Catboliàs Théologie opi - 
b» le pas permettre, nAT * > per dtvmam gra- 
99 que cette petite étin- tlATn > fi bominis prn- 
9, celle n’allume un determmari voluntatem , 
9, grand incendie dans ut nefueat cum ejufmodi 
99 rEglife.Dieu veiiil- motiont adjungt dtjfen - 
>» le, -que lesSeéteires fi* 1 non mA gfi eonfir- 
a d’Allemagne ne in fia femcl ex - 


99 foient pas confir- 
9» mes dans leur er- 
9, reur fur la liberté 
9, de l’homme détrui- 
9, te par la grâce de 


roris Jèntentia concepta , 
de libertate nobn per cœ - 
leflis gratin potentiam 
erepta. Non dnbitamue , 
JBtatifime Pater , San- 


JJ IV gldtW UW # J / 

n Dieu , lors cju’ih 8 "i m 


HISTOIRE DI 
tf apprendront qu’il y 
y, a quelques Théo- 
,, logiens Catholi- 
„ ques , qui croyent 
») que la grâce de 
» Dieu prédétermine 
y, la volonté, en forte 
9> que cette prédéter- 
9, mination eft incom- 
9» patible avec le re- 
9» fus du confentemét. 
m Nous ne doutons 
n pas , Très - faim 
9>Pere, que Vôtre 
9> Sainteté, qui a toû- 
jours fait paroître 
9» tant de prudence 
99 dans les affaires les 
99 plus difficiles , & à 
99 qui Dieu a donné 
99 l’autorité de juger 
99 des controverses en 
99 matière de Reli- 
99 gion , n’apporte 
9» promptement le re- 
99 méde convenable 
99 pour empêcher, que 
99 ce mal ne s’étende 
y 9 plus loin. Nous ef- 
9> pércas auffi qu’ellp 


AÜXïITIS. 

yu in relut dijficiUimu 
follet , fmdmtu , e>* 
authontAte y quant in 
controverfiu Religion» 
componendif a Dto con , 
cejftm kdet , ci là bide 
glifetnti malo , nt cum 
q uorumdam ojfenfione , 
O* fiandalo forfiun Ion - 
giits progrediatur , fia* 
luire , Cr opportunum 
édhilituram remedium , 
fieduloque curaturam , ut 
authores bujus rumtrtu 
ukque quafi diffeminati , 
fitdin de gratis futdetet - 
minahone opwtonem in 
'Vrbt ex fide certain effe , 
O- 4 Tbeologii ut 
certain doceri , 4 capta 
fuo propofito non jatii 
laudato deinceps defijtant. 
lfiud modo humillimè ra. 
gamtu , k* fane nofiram 
cuum O- fillicitudinem , 
quant ad SanÜitattm 
yejhram rejzrimtu , 

//» ^«4 prater pacem , 
ammotumque concordiam 
in Euleji 4 confirmait*» 


*?4 quistions Stiit ï a fconvïtiJ 

„ impofera filence à dam, altud nthil tpi 
„ ceux qui par un tamm , cimenter , pa~ 
99 deflfein, qui ne peut terné^ue fufeipera valit ; 

être louable , font fifue aU^uandà in haç 
», de tous côtés cou- controverjU f nid dater - 
s , rir le bruit » que minondttm fit , 

», l’opinion de la pré- dtmiarwn etiam Cotho* 
s, détermination eft h ( 4 mm , in lacis pr 4- 
», regardée à Rome firtim Septentrtonolibw 
», comme un point de ( ubt mtjori fludio , o- 
», foy , & que la plus diligenti* ob vicinum 
», part des Théolo- imminent malum 
», giens la croient cer- difcutiuntMr , O txd - 
9, taine. Ce que nous minantur hdtrefis ) 

99 demandons hum- dire fintentus , p- 

99 blement à Vôtre tpùdyud , 

>9 Sainteté, c’eft qu’elle saaùfiime Pater, *£ 
9» ne trouve point t^Apofiolic* M4- 

99 mauvais la liberté j e fi 4t€m , Heltgtonifane 
9, que nous avons pri- Gathohc* veritatem pr*. 
», fe de lui dire nos movmdam , ac tnendam 
99 fentimens , n’y ay- , id ipfiun opeüd 

9, ant été poufies que juvare paratifiimi 

», par le feul amour Sanmtati 

„ de la paix , & de la *¥« > f*~ 

r> concorde. Nous la P° ™ tver fi 

9, prions auffi, en cas Rzpwbta chrtjriana 4 
qu’elle juge à pro- *'* O^ttmo , untptdm 
•„ pos de faire une dé- °P umo Germant* Pa- 
rt cita, d’entendre lt mtl * * À l m > ** 


HI5T0IR* t>* AUXILIIf. 

^ fentiraens des Uni- tam forentem , maximu 
verfiter Catholi- jwe dimurnam optam* k 
„ ques , fur tout de ffertipoli 7. Juki 

i, celles qui font dans 1601* 

les pays Septentrio- Santtitatis nflra 
à, naux ; parce que les Wilii ohcdtentifimi , in 
3) Doâeurs j à caufe xAcadtmta fferkipolenfi 

j, de la proximité du Thtologt* Votions % ■ 

,, mal* y font obligés Proférons, 

*, d’étudier avec plus 

„ de foin , & d’exa&itude , ce qui concerne 
9> les hèréfies. Pour nous , nous ferons toû- 
9 , jours tres-difpofts à maintenir & à défera 
„ dre > autant qu’il eft en nôtre pouvoir , la 
3 , dignité du Saint Siège & la vérité de 1a 
„ Religion Catholique. Enfin pour finir * 
„ nous fouhaitons que Dieu pour le bien de 
„ la République Chrétienne , & de l’Alle- 
9) magne en particulier » ou nous Vous re» 
„ gardons comme nôtre Pere , & nôtre Pa- 
„ fteur, accorde à Vôtre Sainteté une heu- 
,, reufe & longue vie* 

„ A VVirtsbourg, le 7. Juillet 1607. 

De Vôtre SAINTETE’» 
tes tres-obéifians Fils , Doôeuts , & Pro- 
fclfeurs de l’Univerfité de VVirtsbourg. 

On voit enfuite les fouferiptions de treize 
Dofteurs ; de l’Evêque d’Ausbourg » qui 
jpou£ Iprs «toit Sutfragant de yVirtsbeurg^ 


QUESTIONS su*. IA NOUVEttfc 

du Grand Vicaire de VVirtsbôurg , de troîà 
Chanoines, ou perfonnes conrtituées en 
dignité dans l’Eglife de VVirtsbôurg, du 
Pere Balthazar Buchner de l’Ordre de Saint 
Dominique, Soûprieur du Monaftére de 
iVVirtsbourg, d’un Religieux de l’Ordre 
deS. François , Dodeur en Théologie , 
de fix Jefuites Dodeurs, fçavoirdu Redeur 
du College $ du Préfet des hautes fcienccs, 
& des quatre Profeffeurs en Théologie de 
leur Collège. b 

Les Dodeurs des Univerfitez de Dilingen, 
* d’Ingolftad n’écrivirent point de lettres 
au Pape, mais ils envoyèrent à Rome leur 
jugement fur la prédétermination phyfique 
ên cette forme. Ils expofent au commcn- 
cement de leur écrit l’opinion de la préderer^ 
naination phyfique , & après l’avoir expofée 
ils en parlent de la forte. 

€E N Si/ RE t>E L'i/ Ni VE RSITË 
de Vilingen . 

N Ous Dodeurs, *KT os Voffonsrhet. 

& Profeffeurs logi* in K/tcA- 

» en Théologie de demi* Dilingand ( oUt - 
l'Univerfité de Di- gidliter Congregdti , y?»* 

» lingen affemblés en untiam iliam de gratis 
•i corps , jugeons que prédéterminante feripti 
12 Je ft miment de b h/*jm iqitie propojium ± 
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;; grâce prcdétermi- omn'mo falfam , erre-. 
„ nante propofë au »mw, Jw/e/fci 

M commencement de rejiciendam , »* cutn 

,, cét écrit , eft tout noftri temporu turefstm 
,, à fait faux, erroné, conjunttam , exijtimamm; 
,, & qu’il doit être »» quorum fdan hit 
„ rejette de l’Eglife, phfcripfrnm 16. AU;* 
à caufe de la liaifon 1599* 

9> qu’il a avec les hé- 

9> réfies de ce temps. En foy*de quoy nou* 
9, avons (igné cét écrit le 1 6, de May de; 
p> Tan 1559. 

Mathias Marctho- Mathias Mmthofen % 

99 fen » Redeur de Xctfor sAcadema. 

59 l’Univerfité. 

Jules PrHEanen , Julitv Pripanenfis j 

9) Chancelier, CamelUriut. 

Jean Pelicifi, Pro- Joannes PeUci/ttu, Pro* 
feffeur. fijfor. 

Pierre Bâcler, Pro- Petrtu saclerw , rbto-i 
99 feffeur en Théo- kgU Profejfor, 

>•> logie. 

Jean Saller , Pro- Jo* Satler , Theokgi, 4 
9> feffeur en Théolo- Profejfor, 

» gic* 

George Pheder , Ceorpm pheder , rWj 

99 Profeffcur cnThéo- l°ÿ* Profejfor * 

~ - • « 
y vt’’' 

1 


XjS QtllSTlONS SUR. LA NOUVELLE 

C E NS*V RE t>E N l VE R SI TÈ* 
d'ingolftad i 

N OUS fouH- \T o S infra (cripii 
lignez Profef- XN Vniverj 

a, fcurs en Théologie Mis Ingolfladienfis Fro- 
)) de P Uni ver fi te d’In- fe fores Theologi , <U 
9> golftad « étant ex- hujus yuaflienis difettf- 
«9 prés aflfemblez en ftonem collet aliter o* 
il corps pour l’exa- Jptcialitcr congregati 9 ma. 
99 men de cette quel- 1 * tara adhiùiti conftdera 1- 
99 tion 9 après y avoir done , eenfrirntts , fn- 
9i meurement penfé 9 tentum ifiam de primo - 
99 avons jugé, que l’o- tlone -> Cr pTétdemmmx- 
99 pinion de la pré- dont holuntiak bumanæ 
fi motion , & dé la tn °P ere fiffHfcitionis,cr- 
9> prédéterminatiô de roneam efe, O* a feho- 
ü la volonté del’hom- J* > ^ * templis pro~ 
99 me en ce qui con- Cf d ^r cm dam, 

*i cerne la Juftifica- 

99 tion , eft erronnée 9 & qu’elle ne doit être 
9* enfeignée ny dans les Ecoles , ny dans lest 
*9 Eglifes. 

i Pierre Stevarr, Pro- Parus Stcvartuvi Æca- 
9» feffeur en Théolo- demi a tngolftadimjii 

99 gie dans T Uni ver- Profefor Theolorus , 

99 fité d’Ingolftad , & pro temport Hetfor, 

99 préfentemeht Re- 
»9 ôeur de la iiacmc 

» Univerûtc. Albert 
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Les Üniverfitez de Vienne , de Gratz , S 
de Treves firent à peu prés la même chofe, 

& de l’aveu même de * l’Auteur de la nou- * 
vellc Hiftoire de la Congrégation de auxtliis , le 
les fept Üniverfitez que je viens de marquer, ^ 
envoyèrent au Pape ou des lettres , ou des (Mx.ub. 
cenfures en faveur des Jefultes. i. c. + 

Mais pour diminuer l’autorité du fuffrage 
de ces Üniverfitez , le même Auteur remar- ' 
que , qu’il y a plufieurs Jefiiites , qui ono 
fouferit à ces lettres , ou à ces cenfures. 
jpcla cft yray ; & il aurait été étrange que 

k * 
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les Do&eurs Jefuites euflfent refufé de ligne? 
avec les autres à des lettres , & à des cen- 
fures qui leur étoient fi favorables. Mais 
i.° Il y a de ces cenfures , où l’on ne voie 
le nom d’aucun Jefuite. 2. 0 Dans celles où 
les Jefuites ont fouferit , ils ne font pas les 
feuls qui fouferivent , ils ne font pas non 
plus le plus grand nombre. $.° Tout ce 
qu’on peut prétendre , c’eft que le fuffrage 
des Jefuites , qui fe trouvent avoir fouferit 
à ces lettres , & à ces cenfures , foit compté 
pour rien : mais en effaçant le nom des Je- 
fuites , qui ont fouferit à la lettre de lUni- 
verlitc fte Mayence , & à celle de l’Univer- 
fité de VVirtsbourg , il refte encore fix 
Doâeurs , qui fouferivent à lapremiére , & 
fept qui fouferivent à la fécondé ; & parmy 
ces Do&eurs il fe trouve deux Evêques , un 
Religieux de l’Ordre de S. Dominique , & 
plufieurs perfonnes conftituées en dignité. 
On peut dire à proportion le même des au- 
N très cenfures , où l’on voit le nom de quel- 
ques Jefuites. Mais ce fut par adrefTe , dit 
le même Auteur , que les Jefuites extorquè- 
rent les fuffrages de ces Univerfitez. Il le 
dit , mais le prouve-t’il , & doit-on le croire 
fur fa parole, contre la proteftation formelle 
des Univerfitez mêmes , qui affûrent * dans 

» Lettres de fjTmverfite de , & de Vjf» 

turerfité ' de yyirtsboHrg. 


ttisrOïfcE DË Àüxitlisv 
Kürs lettres le Souverain Pontife , que c’eft 
Uniquement par amour de la paix j par zele 
i pour la vérité > & pour le bien de l’Eglife 
1 qu’ils lui envoyent leurs fentimens, & leurs 
J fuffrages ? Qui empêcheroit les Jefuites de 
i dire de ceux qui favorifent les Dominicains, 

0 ce que Je nouvel Hiftorien dit de ceux qui 
:< furent pour les Jefuites ? Mais il ne s’agit pas 
e icy de dire , il eft queftion de prouver. * 

il Cét Auteur n’en demeure pas là 5 &p e m- 

t barras , où il fe trouve * lui fait dire des 
chofes qu’un honnête homme ne diroit jamais 
h de fang froid* On foupqonna * dit-il , les 
[• Jefuites d’avoir acheté par argent le fuffra- 
’» g e dt ce S Univerfitez, * non fine numerau pe- * Au* 
'i tum* fufitaone. Mais qui eft - ce qui les en le Blanc 

1 foupçonna ? & fur quoy en furent-ils foup- 

n çonnez ? Si l’on difoit de l’Abbé le Blanc, ? on S- 
i qu’il a compofe fon Hiftoire^ àuxiliis , non 
• f me . pecunu fufiiuone , que répon- cap. 4. 

. droit-il que les Jefuites 11e pulTenf répondre 
à ce qu il leur impute icy ? Ne pourroit-on 
l pas même troifver des vray-femblances plus 
■ propres à colorer ce foupçon , qu’il n’en 
peut trouver pour appuyer celui de l’argent 
compté par les Jefuites aux Do&curs , qui 
ont fouferit les cenfures d’Allemagne ? 

Il faudroit au refte que les Jefuites euflènt 
où de grands fonds pour fournir à cette dé- 
ptufe* Çjtf enfin des Evêques , des Grands- 

Lij 
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Vicaires , d’autres perfonnes conftituées dil 
dignité , qui ont figné ces cenfures * n’étoient 
pas gens à vendre leur confcience , & leur 
honneur à fi bon marché , fuppofé que l’on 
pût les réfoudre à le faire. Enfin fi le nou- 
vel Hiftorien avoit été à la place du Pere 
Soûprieur des Dominicains de VVirtsbourg, 
dont on voit auffi le nom au bas de la lettre 
écrite par l’Uni verfité de cette Ville , quel 
prix n’auroit-t’il pas exigé , avant que de 
trahir la caufe de fon Ordre ? & la charité 
Chrétienne ne doit-elle ças lui faire fuppo- 
fer , que ce Soûprieur étoit pour le moins 
auffi honnête homme , qu’il eft lui - même* 
Mais parlons plus férieufement. Quel avan- 
tage le nouvel Hiftorien tire-t’il de 1 outrage 
qu’il a fait à des Eveques , a des Grands- 
Vicaires , à plufieurs Eccléfiaftiques diftin- 
guez par leur rang, & même à un Religieux 
de l’Ordre de S. Dominique , en les foup- 
^onnant injuftement de s’être laifTez corrom- 
pre par l’argent des Jefuites ? Un foupçon 
fi faux , & fi mal fondé , ne" fait tort qu’à 
celui qui le débite : mais il n’affoiblit en rien 
l’autorité des Univérfitez d’Allemagne dé- 
clarées contre la doârine des Dominicains. 

L’Abbé le Blanc , outre les fept Univer- 
fitez dont je viens de parler , accorde encore 
aux Jefuites l’Univerfité de Pont-à-Mouffon 
en Lorraine. En effet cette Univerfitc dans le 




■v • • ^ ♦ 

histoire ni auxiliis. ï^’ 
temps même des difputes , envoya aufli au 
A Pape fon fuffrage ligné par huit Dodeurs. 
s Ainli voilà au moins huit Uoiverlitez, que 
n l’Abbê le Blanc accorde aux Jefuites. Quand 

* elles feroient toutes aufli peu confidérables, 

» que cet Ecrivain voudroit le faire entendre : 

f du moins on ne peut nier, que chacune d’el- 

} les ne puifle être oppofée à un Théologien 

if particulier. Or cela feul fuffit pour pouvoir 

i ( rendre raifon , pour quoy le Pape refula 

J conftamment de fouferire la cenfure projet- 

* tée par les fept ou huit Confulteurs de Rome 

* contraires à Molina. Mais ces Univerlitez # 

ii* n’étoient pas les feules qui approuvaient la 

K dodrine de ce Théologien ; j’ay montré 

ic dans les Chapitres pré:edens, que celles de 

g France , & d’Efpagne étoient aufli pour lui : 

[$- je vais faire voir dans le Chapitre luivant la 

ifr même chofe de celles d’Italie, 
lï 
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CHAPITRE IX- 


ÎVnïytrfité de Boulogne en Italie . 

E S Jefuites, après avoir fait connoîtr» 


au Pape, que prefque tous les Doâeurs, 
& toutes les UniverCtez de Portugal, d’Ef- 
pagne, de France , d’Allemagne , & de Lor- 
raine approuvoient leur doôrine , & rejet- 
toient celle des Dominicains , voulurent en- 
core faire voir à Sa Sainteté , que les Uni- 
verfitez d’Italie s'accordoient en ce point li 
avec les autres pays de PEurope. Us s’adrefc 
férent pour cela à l’Univerfité de Boulogne , 
qui étoit en ce temps là , & qui eft encore 
aujourd’huy très- célébré. Us exposèrent 
donc à cette Univerfité l’état de la queftion , 
& prièrent les Doreurs en Théologie de 
dire par écrit , laquelle des deux opinions 
ils jugeoient la plus orthodoxe, ou celle des 
Jefuites , ou celle des Dominicains. Je met- 
tray d’abord l’éxpofé des Jefuites , & enfuite 
le jugement, quç portèrent lçs Doreurs de 


Itd DoÇlrinc des jefuites approuvée pat 
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ECRIT V ES JES'VITES 
pré fente dux Voêiet^s en Théologie de 
t'Vnil/erfité de Boulogne. 


Etat de la Quflion fur 
l' efficace de la grâce. 

ARCE QUE 

quelques perfon- 
,, nés tâchent d’em- 
3, brouiller l’état de 
,, h queftion fur cet- 
„ te controverfe , & 
„ & de donner le 
31 change, afin de faire 
„ paffer leur opinion 
pour la do&nne de 
,, de S. Auguftin & 
„ de S. Thomas , & 
„ de nous attribuer 
,, des chofes qui font 
3, très - éloignées de 
,, nos vrais (entimens: 
,, pour remédier à cét 
„ inconvénient , il efl: 
s, à propos de rap- 
j, porter clairement & 
,, fidèlement les cho- 
is fes , dont on con- 


Status Controverfiae 
de efficacia gratiæ. 

Q 'V 0 N 1 A Ai 
aliqui fatum bu- 
jus controverfla olfeurare , 
invertere conantur , 
ut f«am flntentiam Dtvis 
^Augufttno Cr Thoma 
aflnbant , Cr ut noflr a 
Jententia , tju* Junt ab 
ipfa prorsüi aliéna , tri- 
huant : bac ut caveamus 
incommoda , opéra pre- 
tium erit , ea in qwbtu 
omnes convenimus , O' 
ta in juihus controverfla 
pojita efl , cidre f dé- 

liter referre. Inde entm 
facile conflabn , qua Pa- 
trum aut DoÜorum tefli- 
monia um aut alteri fln- 
tentia patrocinentur , O 
<pua ratione m noflra fln- 
tentta facile vitentur ea 
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», vient de part & 
,, d’autrç , & celles 
„ fur Jefquelles on eft 
„ en difpute. Par là 
9 , on connoîtra ailc-r 
„ ment, quels font les 
„ témoignages des Pe- 
», res, & des Do&eurs 
», qui font favorables 
„ à l’une , ou à l’au- 
,, tre opinion ; & par 
,, quelle raifon on 
», évite dans la nôtre 
», les embarras, qu’on 
», trouve dans le fen- 
», timent oppofé. 

Nous convenons 
», tous de ces quatre 
„ principes, i. Dieu 
v de toute éternité a 
„ voulu efficacement, 
i, a déterminé, défini, 
», réglé par fon dc- 
i, cret la converfion, 
», & la perle vérance 
», de tous ceux , qui 
», dans le temps fe 
», convertirent , & 
», perle vçrent en elfet. 
z. Tous ceux qui 


incommoda , qua in cm 
raria fententia reperiutur» 
• Converti mus qui dan 

omnes in bis principiis , 
fci.licet. i. Deus ab ater- 
no ejfcaciter voluit , O* 
fuo decreto determtnavit, 
id efl , pradefnivit , O* 
praordinavit , ut con~ 
verterentur , O* perjtve^ 
tarent quotquot in ttm- 
pore convertuntur . i. Sup „ 
pofttà bac vtluntate , ac 
decreto Dti , omnes iîli 
infallibiliter , O* libéré 
Convertuntur, e>* perjè- 
verant 5 quia intentio 
Dei defteere non potej ?. 
$ . Ea auxilia , qui bus 
in tempore Deus exequi - 
tur id quod ab aterno 
decrevit, efftcacia junt ; 
quia per ilia facit Deus , 
ut voluntas conjêntiat, ac 
proinde jèmper jôrtiuntur 
effetlum fuum . 4. Per 
bac auxilia , qua in -, 

, O fupernatu- 
ralia junt , X>e»j préparai 
Vihtntatpn nq/hm , C9 


fcisïôrttï di a\ixiliiî. iëy 
fe convertiffent , & priùs natuerâ , fuam ipfit 
„ qui perfëvérent en- confintidt , illdm pramo- 
sî fuite de cette vo- vet 4 d confinnendum 9 
„ lonté, & de ce de- operatur tn nobù W- 
„ cret de Dieu, le font & O* perficert , facit^ue 
„ librement , mais in- faciamus ; cr cwn 
„ failliblement 5 par- jacimm , ««4 c«aa 

ce que l’intention de noflro libero drbitrio tjtu 
„ Dieu ne peut être confinfum , O determi- 
9 , fruftrée. 3. Les ftdtionem tanauam caufit 
5 , moyens, & les gra- principalis phyficè Ot 
„ ces par lefquelles immédiate effat. 

5 , Dieu exécute dans Controverfu erro non 
le temps ce qu’il a tfi de aterna >voluntdte 9 
„ réfolu dans l*éter- determinatione , 4c /r*- 
,, nité, font efficaces ; deftindtione Dti , 4» 

,, parce que Dieu par fi mt cum übertdt* nojïra t 
,, le moyen de ces fid de modo , yuo fifalvZ 
,, grâces fait confen- no fl r * hbertdte , voluntM 
„ tir la volonté; & nuntpam 

„ par confisquent ces f 1 * 0 fruflutuY effeftu, kAc 
?> grâces ont toujours quafiio efi de 

„ leur effet. 4. Dieu ***** 1 *}; , qui bus in tm- 
„ par ces grâces , qui Ÿ°* exe f uitur 
„ font intérieures , & 1 H °d a ^ *temo pr *«. 

,, furnaturelles , pré- defmvtt , ac decrevit : 

„ pare nôtre volonté, auxt ^ 4 f mt fil* 

„ l’excite à confentir JW & »«*$., . 

,, avât qu’elle confen- u * in j **ibiUu r effcacia , 

tC| opère en nous le Ht 3 ac intr,n f*t 
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„ vouloir, & le faire, 
„ nous fait agir ; & 
3 , quand nous agif- 
,, fons , Dieu comm« 
„ caufe principale 
„ produit phyfique- 
„ ment,& immédiate- 
„ ment avec nôtre li- 
,, bre arbitre, le con- 
3, fentement, & la dé- 
„ termination de ce 
„ même libre arbitre. 

Il ne s’agit donc 
„ point icy de fça- 
33 voir , s’il eft vray 
3, que la volonté , la 
j, détermination » & 
3, la prédeftination 
33 étemelle de Dieu 
33 s’accordent avec nô- 
>, tre libre arbitre : 
33 mais il s’agit de 
3> fçavoir comment 
33 elles s’y accordent, 
33 &de quelle manière 
» la volonté abfoliie 
33 de Dieu , fans rui- 
33 ner nôtre liberté , 
33 ne manque jamais 
» d’avoir fon effet. 


prédéterminent i volunt 
tem noftum ad conjtn r 
fuml 

Tôt 4 dutem héc con- 

troverpn diffxtllimd eftz 
tum (put a pendet ex plu - 
nmis , O* diffcillimif 
tôt t tu Theologi* materitsi 
nimtrùm de fit en tu, vo- 
luntAte , providentid , ac 
prédeftinatione Dei , de 
grdtid , O* libero arli~ 
trio , Cr ex multts dlus y 
qué Metdphyficdm fte- 
Bdnt : tum etidm qui 4 
fui bis terminis non eft 
dh tsfntiquis dijeuftd , 
ut fdtetur Cajetansu i. 
p. q. il. d. 4 . qui ité 
loquitur : ad nanc “ 

dubitationem nihil u 
feriptum reperi à ct 
S. Thoma , quo- <c 
niam nullibi eum c< 
moviffe hanc re- « 
colo : in aliis 
quoque Do&oribus « 
nihil ha&enùs com- <c 
péri ad quæftionem rt 
iftam, niG quæ com- £ 
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ï) En un mot , pref- muniter dicuntur « c 
•» que toute la que- de fenfu compofito, 

„ ftion roule fur les & divifo : fed hæc « 
»» moyens , que Dieu omnia non quietant.,, 
„ employé pour exé- Hat tlle. Occafione autem 
» cuter dans le temps novarum Harefum , 7»* 
», ce qu’il a défini, & »o/?râ temporibus exort a 
„ réfolu dans l’éter- funt , O- w4*/'»»è pofi- 
,5 nité. On demande, quam Concilium Triden* 
», fi l’efficace infailli- tinum celtbrt ilia défini - 
», ble de ces moyens nione^ua notatur Sef.6. 
», vient feulement de ce». 4. €>■ 6. illas dam. 
9, leur effence , & de »ewV , controverjia bac 
9 ) leur propre nature; capit accuratm aritari, 
9, & fi c’eft phyfi- 

9, quement , & eflentiellement qu’ils prédé- 
», terminent nôtre volonté à confentir ? 

Cette queftion eft tres-difficile. 1. parce 
9, qu’elle dépend de plufieurs autres que- 
j, fiions , qui font elles-mêmes tres-diffi- 
9, ciles ; comme de celles qui regardent 1a 
», frience , la volonté , la providence , & la 
9, prédeftination de Dieu , la grâce & le 
„ libre arbitre , & plufieurs autres matières 
„ tres-fubtiles, & de Metaphyfique. 2. Parce 
9, que cette queftion n’a point été propofée 
», en ces termes par les anciens Théologiens, 
», comme l’avoiie Cajetan : dont voicy les 
»,paroles î. p. q. 22. a. 4. Je riay rien trouve 
far cette jmfiion dans 5, Thomas , O* je ne me Jm-i 
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viens pas q uil l'ayt examinée en aucun endroiti 
je n'en ay rien trouvé non plue dans les autres Do- 
(leurs , fit ce n'efi ce qu'on dit commumément du fins 
divisé , Cr du fins composerais cela ne fiatisfait pas, 
„ C’eft ainfî qne parle Cajetan. On n’a com- 
j» mencé de traiter cette controverfè avec 
9, foin , que depuis la naififance des Héréfies 
de nôtre fiécle 9 & fur tout depuis que le 
99 Concile de Trente les a condamnées par 
99 les définitions conteniies au Canon 4. & au 
99 Canon 6 , de la fixiéme SefTion. 

IÆ PREMIERE PRIMA 
opinion. S ENTENT IA; 


La première opinion 
99 enfeigne , que les 
9> grâces , par lefquel- 
99 les Dieu nous exci- 
99 te , & nous attire à 
99 la converfion, font 
9, infailliblement effi- 
9) caces par elles-më- 
99 mes , & par leur 
99 nature ; & qu’elles 
99 prédéterminent nô- 
99 tre libre arbitre par 
99 la force de leur en- 
9, tité phyfique ; en 
11 forte que fuppofé 


Prima fintentia dotet 
bujufinodi auxilia , qui- 
bus nos Dette ad conver- 
fionem movet , ac trahit y 
ta lu effe natura , ut a 
fi ipfis infalli btliter efftea - 
cia fini , O* ex vi fine 
phyficjt eniitatu ita pré- 
déterminent Uberum no- 
firum arbitrium , ut fiup* 
pofita tali motione m 
finfu compofito non pofiit 
voluntas diffentire : id 
tfi , non pofiit cum ta 
antecedenti motione cotn-i 
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g que la volonté ayt ponere , Cr • (onjungere 
» receu cette motion, juum dtffenjmm. DttntU 
„ elle n’ayt plus, dans ait, hoc auxthum pbyficè 
9 » le fens compofé , le prédéterminant, quamuis 
9, pouvoir d’y refufer fit principium necejjanum 
99 Ton confentement : ad convefionem , dene - 
9, c’eft à dire qu’il eft gatum tamen fuifle illis 
99 impoffible,que l’en- omnibus , qui rtipsa non 
9i tité de cette motion cenvertuntur , O hoc 
9, qui nous prévient , ante ullam operum pra- 
99 & le refus du con- vifionem. Tofiran'o /»-. 
9, fentement foient ja- qui un t , Deum auxilio 
mais joints enfem- tntrmfeco, Cr eficaa pré - 


» 


9, ble. Ôn dit encore movere , applicare , 
dans cette opinion, “ phyfice prédéterminât* 
que cette grâce, qui hommes ad omnta opéra , 
prédétermine phy- tiiam a< b ea, qui bus infi - 
fiquement , eft un parabiliter annexa ejl 
9, principe néceffaire nuliùa peccati, 
a, à la converfion , & 
que néanmoins elle eft refufée à tous ceux 
9, qui ne fe convertiflent pas en effet , & 
9, qu’elle leur eft refufée, avant que Dieu 
ayt préveu ce qu’ils dévoient faire de bien 
ou de mal. Enfin ceux qui enfeignent cette 
,9 opinion difent , que Dieu par cette motion 
99 intérieure , & efficace excite , applique, & 
9, prédétermine phyfiquement les hommes à 
9, toutes leurs a&ions , même à celles avec 
99 lefquelles la malice du péché eft liée infé-* 
i) parablement. 


3) 

3 ) 

y> 
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QUESTIONS Stift. tï NôüVÈttt 
Les Jefuites après avoir ainfi expofé le feft» 
timent des Dominicains, apportent neuf? 
rations , pour lefquelles il doit être rejetté : 
il leroit trop long de les mettre toutes entié- 
res : en voicy le précis. 

La première. Cette Doftrine eft nouvelle* 
& elle avoit été inconnue jufques à ces der- 
niers temps. 

La féconde. Cette doârine contient plu— 
licurs chofes , qui ont beaucoup de rapport 
à ce que Luther , Calvin, & les autres Héré- 
tiques enfeignent. 

La troifiéme. Cette do&rine énerve, & 
affoiblit les définitions du Concile de Trente. 

La quatrième. Cette Prédétermination 
phylique ruine abfolument la liberté. 

La cinquième. Dans cette opinion on ne 
Comprend pas , que le libre arbitre ayt véri- 
tablement le pouvoir de rejetter la grâce * 
dont il eft prévenu. 

La fixiéme. Dans ce Syftême, il femble que 
celui qui peche n’a pas le pouvoir de s’ab- 
ftenir du péché. 

La feptiéme. Dans cette opinion, il paroît 
que l’obfervation des Comroandemens de 
Dieu eft impoffible à tous ceux qui ne les 
©bfervent pas en effet. 

La huitième. On ne Conçoit pas comment 
il peut y avoir, fuivant ce Syftême, aucune 
grâce véritablement fuffifante, qui ne fois 
gn même temps efficace. 
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* La neuvième. Il femble que dans cette 
opinion Dieu feroit l’Auteur du péché. 

Après avoir développé ces neuf raifons , 
les Jefuites expofent leur fentiment en ces 
termes. 

SECONDE SECUNDA 
opinion, SENTENTIA. 


C’eft pour les rai- 
fons qu*on vient 
d’apporter , que les 
» Théologiens , qui 
9 > rejettent la premié- 
9) re opinion , difent 
j, une chofe que nous 
9> croyons très - cer- 
9» taine , à fçavoir, 
99 que les grâces , 
99 par lefquelles Dieu 
99 nous attire à lui » 
99 font telles de leur 
9, nature, que le libre 
99 arbitre,étant préve- 
99 nu & excité par 
99 ces grâces } peut > 
9 î comme le Concile 
9> de Trente l’a clai- 
9, rement enfeignè > 
a . donner ou refufer » 


Proùterea illi Theologi , 
qui banc doHrinam im~ 
probant , anmt id quoi, 
Cr nos certtfiimum ejfi 
exifîmamw , hujufinodi 
Tht trahtntis aux ilia 
talia ejje ficundum fitam 
naturam , ut Itberum au 
bitriwn , etiam in finfia 
compofito y td ejt , pcfi- 
quam pétilla motum O* 
txcttatum ejï , confintitt 
vel dijfentire pofiit , fi 
* 'élit y ut (lare docuiS 
Conahum Tndentinum s 
oc proindè bac prareqti- 
fita duxilia non ejjè ex 
fita ejfentia infallibiliter 
effectua ; neque per ilia 
voluntatem nojlram ma~ 
mre phyfici pr^immi^ 


174 QUESTIONS SU*. LÀ NOHVBLtE 
„ s’il veut , fon con- natam ad union , fcilicep 
j) lentement y meme *d confnfum , ut Idif 
5 * dans le fens com- ftnfum : O" confeyuen- 
» posé. D’oü l’on ter non efjè infaillible ex 
„ conclut , qu’il n’eft intrinfeca natura auxilio . 
,, point de l’effence rum uoluntatem nojham 
„ de ces grâces pré- confmfuram , ut frimé 
venantes d’être in- fin tenu a contendit ; Sed 
,, failliblement effi- elfe infaillible ex eo,quod 
5 , caces, & qu’elles ne "te tnxili* gratta prr^i 
„ prédéterminent pas cedunt à diuina fafien - 
if phyfiquement nô- i,à > uoluntate , ut 
a tre volonté à l’une #'* medium , yuo 
if des deux parties de I>euafacUt , ut homo in* 
a la contradiction , à fMblitcr conuertatwn 

a donner ou à refufèr Ita tnim P** tü* Dtm 
9> Ton confentement. bominem uocat ( ut San - 
9, Ainfi quoy qu’il y *' v«bt 

a ayt des grâces, auf- ut4r ) fit ei 

„ quelles il eftinfaillN ^ngruere y ut uocantem 
if ble que nôtre voleté non Quamgua 

if confentira , cepen- Uam itttrinfcam , O* 
9, dant cette infailli- fifematuralem fro feU 
9,bilité ne vient pas J* 4 tniftricordia eomodo 
if de l’entité , & de la bomintconfert , quomodi 
„ nature de ces gra- Ç 4 n °f c,t bomtntm con. 
if ces , comme le pré- fafe™”* > ^ banc 
9> tendent ceux qui gfftiam tdm vfugu. 

if foûtiennent la pre- fit' VOC4t 
9> naiére opinion! mais imm ^ngruamy &•, 
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>) elle vient de ce que Jêcundum propojitwn *k 
„ ces grâces nous font ta , « profnnd * quiwa* 
,î préparées par la ttonn Dti % 
j, fagefle, St la volon- 

)5 té Divine * qui a réfolu de s’en lervif * 
5, comme d’un moyen efficace , pour con* 
,) vertir infailliblement le pécheur. Car Dieu 
3, par ces forces de grâces appelle l’homme » 
3 , comme dit S. Auguftin, de la manière 
5 , qu’il fçait être convenable, pour, que 
„ l’homme ne refufe pas de fuivre celui qui 
3, l’appelle. Gette grâce eft intérieure, 8c fur- 
3 , naturelle : 8c c’cft par pure miféricorde 
,3 que Dieu nous la donne dans les circon- 
„ ftances , où il prévoit que nous y confen* 
3, tirons. Voilà pourquoy S* Auguftin ap- 
33 pelle fouvent cette grâce une vocation cou- 
3, griie , une vocation conforme à ce que 
„ Dieu s'eft proposé dans le haut * 8c le 
3, profond abyrne de fes jugemens. 

Les Jefuites , après avoir ainfi exposé leUf 
opinion , ajoûtoient qu’elle étoit enfeignéê 
par Bellarmin , par Valentia , par Suarez , 
& par Vafquez : qu’elle a voit été receüè 
dans prefque toutes les Univerfitez d’Efpa- 
gne , à Salamanque , à Alcala, à Vailladolid, 
à Conimbre , à Tolede , à Sarragolfe, 8c ail- 
leurs : que l<ft Bencdiftins , les Bernardins f 

les CarmcSf 

M 


|es AugufUns , les Françifcains, 


1^6 QUESTIONS SUR. EA NOUVELLE 1 
& les Minimes l’avoient foûteniie en Efpagne 
dans leurs Chapitres Provinciaux , ou Gé- 
néraux : que les Do&eurs de Louvain , qui 
quelques années auparavant avoient paru fi 
contraires à Leflius , fembloient reprendre 
les anciens fentimens de leur Faculté : que 
Thomas Stapleton s’accordoit fur cette ma- 
tière avec les Jefuites , & qu’en cela il fuivort 
les fentimens de Driedon, de Tapperus,& des 
autres anciens Do&eurs de Louvain: que 
tous ceux qui fuivoient cette fécondé opinion 
la croyoient conforme à celle des anciens 
Théologiens : qu’au contraire les UniverfiteE 
d’Allemagne * d’Autriche , & de France ne 
Tejettoient la prédétermination phyfique, que 
parce qu’ils la trouvoient trop favorable aux 
erreurs des nouveaux Hérétiques. On tiroit 
cnfuite quelques conclu fions de tout ce qu’on 
vient de dire: & puis on finifloit en ces termes. 

L’état de la que- Controverfu tr^o in hoc 
ftion confifte donc potifiimum confiait , *n 
principalemet à fça- stuxilium illud , f*» 

,, voir, fi les moyens, Dew txe^uitur quod 
& les grâces , dont d aterno prxdtfinivit , 
Dieu fe fert pour fit ex fi*a natura iu in- 
„ exécuter dans 1 e /Militer eflicax y cr 
„ temps ce qu’il a dé- iu pbyfic'e prddetermi. 
„ fini dans l’éternité , tuns votuntatem ad con. 
s, font infailliblement fi»fitm % ut impofiibik 
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», efficaces par leur fit voluntatem nofiam 
» propre nature, & fi ilLi auxilioin fin fi, co/m 
»» elles prédéterminée pofito dtfjbnirei id 
i, phyfiquement la vo- cwn illo auxilio prxdeter* 
», lonté à confentir , mintnte ad confinfiwt 
» en forte qu’il foit conjungere fitum^ dtfi 
», impoffible que la finfium . 

», volonté refufe fon 

», confentement à la grâce dans le fens com% 
,, posé ; c’eft à dire, en forte que l’entité de la 
»» grâce , & le refus du confentement foient 
' », abfolument incompatibles. 

Tel étoît l’exposé fur lequel vingt Do- 
reurs de Boulogne » dont douze étoient 
actuellement» ou avoient été Profelfeurs en 
Théologie , portèrent leur jugement dans U 
forme qui fuit* 

JVGEMEtfT DES ï>OCTE<VR$ 
W Théologie de f'Vniltffité de Boulogne , 
fitr l'opinion des Dominicains , 

& des Jefiuites * 

M O Y Jean Ba~ TJ go Jointes &ap+ 
ptifte Dbons Çjtifia Dlons cano* 
», Chanoine, D odeur nicus , e>- rbeologus 
», en Théologie , & Sononienfis , O* in aU 
», Profefieur de l’E- mo ejufdem Facultatif 
»» criture faintc dans pnllico Gytnnafio P:d?ii- 

M ij 
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QUESTIONS SUli LA NOUVELLE 
„ le Collège public de eus fier* Scriptutàt ïn* 
„ l’Univerfitc de Bou- terpres , ficundam hstte 
,, logne » j’approuve fehtentiam txnepuxm mn* 
,, la fécondé de ces gis Catholicam , O* ve* 
„ opinions comme la tém , O* dectetis ficro* 
,, plis Catholique , fintt* Tridentin* Syno~ 
j, la plus véritable , di maximè conforment 
„ & la plus conforme *pproho , Cr laudo ; in 
„ aux decrets du falnt 
,, Concile de Trente : figiU° fidfcripfi, 

,, en foy de quoy j’ay Joannes Béptifid 
„ figné , & mis mon Dtons» 

» cachet. ... 

Jean Baptifte 
Dbons. 

Moy Frere Marc Ego Fréter Mmm 
)j Janzon de Boulo- fanzonins Eononienfts % 
gne, de l’Ordre des Ordinis Eremitarum S . 
,, Ermites de S. Au- kA ugujlim , fiera Théo - 
„ guftin , Doâeur en logi* Magifler , O Con - 
9) Théologie, & Pro- vent US Santti Jacohi de 
9 , fefleur du Couvent b oncnié fiudii Begens, 
si de S. Jacques de visa fupranotéta contro - 
» Boulogne , après verfü , CT' diligenti ne* 
99 avoir veu > & con- cuutione confiderata , //- 
99 fïdéré avec beau- tenter ficundæ fintentid 
99 coup de foin la que- fubfcribo , quéfifiantibui 
99 ftion exposée cy- bis, fini or mihi vifiefl , 
99 deflus , j’approuve filvo fimper meliori ju- 
i9 volontiers la fccon- dtei» , «P- déterminé* 


Histoire de 
i ? de opinion, parce 
9, qu’elle m’a paru , 
», comme elle eft ex- 
9, posée, contenir une 
9, do&rine plus faine, 
9, me foumettant toû- 
9, jours au jugement , 
9, & à la détermina- 
9, tion de la S. Eglife 
9i Romaine : en foy 
9» de quoy, &c. . . , .. 
Fr. Marc Janzon 
de Boulogne, Pro- 

felTeur > &c 

Moy Frere Albert 
9) Dielades de Bou- 
99 logne , de l’Ordre 
3> des Ermirçs de 
9> rObfervance, Do- 
39 deur de l’Univer- 
9> fité de Boulogne , 
99 cy- 4 evant Profçf- 
99 feur, & maintenant 
93 Prieur dans le Col- 
39 lége des Carmes de 
39 Boulogne , après 
39 avoir confidcré les 
9, deux opinions ex - 
99 posées cy-deflus, 
» Ï g ï j u gé k féconde 
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Uont S, B. E. tujus ju- 
dteto me fubjiçio , In 
quorum fdtm y Crç , . , , 

Fr. Matou jAnzonim 
Bonomenfits , Begetrs 
qui Jupra , 


Eg» Fr, \yflhertm 
Dtelaftes Bonomenfits , 
Ordtnts Eremitarum de 
obfcrvAntu , Théologie 
almt Collegii Bononm - 
fis , olim in Gym- 
nafio C Arme lit Arum bo- 
nomenfi Begens , nunc 
Autem Pnor % confide- 
TAtis fitpradi&ié duabm 
ftntentiis , ficunda mihi 
vifit efl fiacro-fiÀnfti Con- 
ciln Tndmtmi decretis 
Accommodatior , Cr fit- 
mot , mihi que mAgis 
Prol/Atur. SaIvo (èwfct 

M Hj 
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„ plus conforme aux judicio S. A, E . O**, * , 
„ decrets du S, Con- Et in hujus rei fidem 
*„ crie de Trente , & me fa fUfcripJi. 

„ contenir une doâri. Ego Fr. lAlbertWt 
„ ne plus faine , & fui Jufri % 

,, devoir être préférée • ♦ 

,, à l’autre. Me foû- 
,, mettant toujours 
,, au jugement de la 
v fainte Eglife Ro- 
„ maine ï en foy de 
» quoy j’ay figné. 

Frere Albert. 

Les autres fuffrages difoîent la même cho* 
*fe, & étoient conçeus prefque dans les mêmes 
•termes , que ceux^cy. Pour abréger , je ne 
metrray que les noms , & les qualitez des 
DbiSeurs qui donnèrent ces fuffrages. 

Tr. AugufHn San- Fr. xXugujl'tnus San-* 
,,tolini de Boulogne, tolinus Bonomenjit , or- 
,, de l’Ordre des Er- dîna Eremitarum Sanfti 
,, mites de S. Augu- t^ugujhni , Theologm 
s, Oin , Dodeur en 'fitri Collegii Bononïenjk. 
a, Théologie, 

Fr. Aurele Regminï Fr. iSfureUt# mgnù- 
i, de Crémone, Car-* ntu Crtmontnfu , eau 
„ me de la Congré- in Congrégation» 

, , gation de Mantofie, Mantuma , O* Collegii 
» Dodeur de {a Fa- Fbeoiog, mkienftm 


HlSTOIHE DE 
» CUlté de Boulogne, 
„ & depuis long-téps 
,, Profeffeur dans le 
„ Couvent de S. Mar. 
„tin de la même Ville. 

Fr. Paul deFerrare, 
», Do&ciur en Théo- 
», logie , Profeffeur 
„ dans le Monaftére 
,, de S. Martin de 
», l’Qrdre des Car- 
,, mes, & Do&eur de 
», la Faculté de Bou- 
„ logne. 

Annibal Malvetio , 
»» Do&eur en Théo- 
», logie de la Faculté 
9, de Boulogne , & 
9, Chanoine de l’Egli- 
9, fe Cathédrale de la 
M même Ville. 

Jean Rbammuntio, 
9, Chanoine de l’E- 
9, glife Collégiale de 
9, S. Marc de Bou- 
9, logne , Do&eur de 
9» la Faculté de la mê- 
9, me Ville , & Pro- 
99 feffeur en Théolo- 

» gie dans le Collège 
« public. 
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■Doftor , jamdudum 
in Convenu* 5. Martini 
prafita Civitatis fia* 
gens. 

Fr. Paulus de Ferra» 
ria , fiera Theologia Ma» 
gifler , Cr in almo Vivi 
Martini Ordinis Carme - 
litarum Monaflerio £e- 
is , neenon almi Col- 
’ii Bononienfls Tbeolo ■» 
gtu. 

Ksfnmhal Malvenus » 
fiera Theolcgia CoUegii 
Bononienfls VoBor , O* 
Civitatis ejufdem Metro-i 
poli tan a Fcclefla Cano» 
meus. 

Joannes nhammuntius 9 
Canonisas Fcclefla Col» 
legiata S. Marci Majoris 
Bononienfls , almi Col - 
Itgit Tbeologorum ejufdem 
Civitatis Doftor , in 
pullico Gymnaflo fiera 
Theologia Frojejjbr. 
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François Odofridi, Fùncijcm odofridtu , 
», Chanoine de l’E- Canonicut Ecclefu Me* 
t) glifè Métropolitain tropolitand , O* Collegii 
,, ne de Boulogne » Bononienjis Juns utriuf * 
», Dofleur en Droit Dollar y Cr in aU 

», dansl’Univerfitéde &o Cymnafto publiât*. 
,, la meme Ville , & Dtcretonm htietpns K 
», Interprète des De- 
)» erets dans le Collç. 

V ge public. 

Fr.' Raphaël de Fa- Fr. Jtaphatl de ïaJbrUy 
», bris » de l’Ordre Ordinis Cruaferorum » 
», des Croifiers , Do- ficri rheolcgorum Bonon , 
», fteur en Théologie Collegii DoBor tsr Md * 

de la Faculté de gfi** > m Conventu 
», Boulogne, & Prieur Sénft* Mari* de MUn 
», dans le Couvent de re ^° & BwonU ejufdetn 
»> Fatnte Marie de Qrdiois. Prier, 

», Murtllo de la même 
„ Ville. - - . 

Fr. BoniFace de Sil- fy * Bonifaciut de sUln % 
», lis, du Tiers-Ordre Terut Ordmis 5 . fr^»- 
», de S. François, Do- » Do ^ or Theol<gut 
„ fleur en Théologie Colleÿi Bononienfn , 

», de la Faculté de ^firtuu , Provincial h 
„ Boulogne, DiFcret, Fr ovincid Bononidy 
„ Provincial de la fondant Ltllar £4x4 
\ y Province de B ou- 2 ■kol<g*% 

», logfte » & autreFois 
», Le&eur en Théo,-» 

*> logie, 
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Fr. Antoine de Sil- 
„ lis, du Tiers-Ordre 
», de S. François , 
„ Dodeur en Théo- 
,, logie , Cuftode de 
», la Province de Bou- 
», lognè , & autrefois 
,, Profefleur de U 
„ fainte Ecriture. 

Eftienne Mutio » 
», Dodeur en Théo- 
» logie de la Faculté 
», de Boulogne. 

Bernardin Benfî- 
», gnati , Dodeur en 
», Théologie de la Fa. 
», culté de Boulogne. 

Laurent Vecchi, 
»» Dodeur en Théo* 
», logie de la Faculté 
», de Boulogne. 

Paul Cavalieri » 
», Dodeur en Théo» 
», logie de la Faculté 
», de Boulogne. 

Fr. Jean Baptifte , 
», Florentin, de l’Or* 
», dre des Ermites de 
3» S. Auguftio , Pfo- 
!» feffeuf de la Théo* 
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Fr. x^fntomué de Si U 
lis , Ter tu Ordinis Sun- 
Fit Francijci, fiera Théo- 
logia Poftor » Cufios 
Frovincia JB on orna , O* 
ohm Letlor fiera 

8 n *< 

Stephanus Mutins , aU 
mi Colleffi Tbeologcrum 
Bononia P oïl or. 

Bernardini Benjtgna , 
tus , fiera Theologia B** 
nçnid Potier, 

Laurmtius Vecchii*s r 
fieri Collegii B on on . 
rheologus. 

Tau\us Cavalera 
fiera Theologia Collegii 
Bonon . P on or, 

fr. Joan. Baptijht , 
Florentins , Ordinis Ere- 
rrnturum 5 . tSfugujhni^ 
fiera Theologia Schola - 
ftita publia m Gynt% 


*$4 QUESTIONS sur. ea nouvelle 
„ logie Scholaftique najio Bononienft Ftê-t 
„ dans le Collège pu- feffor , &- dlmi Collegii 
„ blic de Boulogne, 2 on ont en fis , ac etunh 
„ Do&eur en Théo- Flortntini rbeologus « 

„ logie de la Faculté 


3, de Boulogne, & de 
,, celle de Florence. 

Fr. Aurele Me- 
,, nochio , cy-devant 
9, Général de l’Or- 
3, dre des Servîtes , 
„ Do&eur en Théo* 
3, logie de la Faculté 
93 de Boulogne, & ac- 
93 tuellement ProfeG- 
,, feur dans le Mo- 
9, naftêre des Servîtes 
„ de la même Ville. 

Fr.' Archange de 
„ Boulogne, Doôeur 
„ en Théologie de la 
3, Faculté de Rome* 

» aggrégé a celle 

33 de Boulogne , de 
9, l’Ordre des Servi- 
9, tes, cy-devant Pro- 
9, fefleur , Prieur , 
3, Compagnon du Gé- 
j^néral, & Provincial 


Fr. vftmlins Mené- 
nochius , Ordinis Servo- 
rum B. M . CentraUtu 
perfun&us , O ftcri 
Tbeologorum Collegti So- 
ft on i en fis DoÜcrr , nun$ 
dutem in Mmufterio Ser- 
ver nm ejujdem Civitd- 
tis jRegens . 

Fr. ^Trcbdngelus de 
Bononid , fbeologus Ro- 
manusy O* in alrno CoL 
Ugio Tbeologorum Bono- 
nid Dotter aggregdtHtt 
aicjue in Ordmc Serve- 
rum B. M. munere Re- 
gentis , Pnoris , Socii Ce- 
nerdlis , Gr Provincidlif 
RomdndioU perfunftus} 
nunc vero in Converti» 


ftrrroifLi di 

j, de la Romandiole; 
„ & actuellement Pro- 
„ fefleur en Philofo- 
„ phie dans le Cou- 
s , vent de Boulogne. 

Fr. Livio Bezza- 
v lio , Servite , Pro- 
„ feflfeur en Théolo- 
„ gie, cy-devant Re- 
in gent, Prieur, & Pro- 
„ vincial du meme 
j) Ordre , a&uelle- 
9 , ment Supérieur du 
9, Couvent de S. Gré- 

55 
55 

9, ral , & Do&eur en 
9, Théologie , aggré- 
99 gé à la Faculté dp 
99 Boulogne. 


goire de Boulogne, 
Définiteur Géné- 
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Bononienji Ififfor Phi- 
lofofbi*. 


Fr, Lwius Btizyliusi 
Servit * , Jacra rheologtn 
ProfeJJor , ©- Begenth^ 
ac Prioris , necnon Pro- 
vinci aUtus munere in 
Belmonc pr*fata per- 
funttus , nmc Mutent 
Bononia Corrventûs S • 
Creggrit Moderator , O* 
Ceneralis Définit or , in 
almo Bonomenji Colle- 
gio Theologorum Aggrt- 
gAM , 


Les Jefuites ne fe contentèrent pas d’avoïr 
confulté rUniverlîté de Boulogne de la ma- 
niére , dont je le viens de dire : ils voulu- 
rent encore avoir l’avis des Doôeurs de la 
môme Univerfité fur quatre pronofitions , 
fur lefquelles roule tôut leur Syiteme , & 
qui avoient fait en Efpagne tout le fujec 
des difputes. Voicy comme ctoit coaçu 
Jeur expofé. 


J%6 QUESTIONS SUR. £A nouvelle 

SECOND ECRIT DES JeS'VTTESj 
préfenté aux DoSlcurs en Théologie 
de f'Vni'ycrfité de Boulogne* 

L E fentimenr, que O ententiÆ 
les Théologiens v 3 Theolcgi So- 
,, de la Compagnie cmatts confonam ejfe ext- 
,, de Jefus çroyent filmant çum dcffrina 
„ être conforme à la Concilii Tridmini , S* 
„ doâtrine du Con- isiugufiwi , S, rhonu % 
,, cile de Trente , à Cr aliorum Patrum , 

9> celle de S. Augu- Dottorum an ti quorum y 
99 ftin, de S. Thomas, continetur bis 4. propo- 
„ & des autres Pcres, fitionilw , sjhos latè pro~ 
», &Doâeurs anciens, boni Bellarnunus , Va-* 
H Ce réduit à quatre ientia , Suant 9 yafi 
proportions % que ***** 

y, Bellarmin , Valen- 

99 tia, Suarez, & Vafquez établirent fort au 
» long , & que plufieurs autres Théologiens 
„ a voient établies avant eux. 

PXEmE'fiZ PRIMA 

T RO p os /r JO n* PRQPOSITIQ.’ 

Dieu ne prédéter- Pw non pradetet- 
99 mine point phyfi- minât phficè volunta h 
9, quement la volonté tm ad affus {ibms, 

99 aux aâes libres. 
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SECONDE 

PROPOSITION, 

L’efficace de la gra- 
,, ce confifte dans la 
,, congruité de la vo- 
,, cation , & partant 
,, la grâce efficace 
„ n’eft point telle par 
r» elle-mëme;mais en* 
3) tarit qu’elle dit un 
9, rapport au confen- 
99 tement,que lui doit 
», donner le libre aT- 
99 bitre elevé par elle, 

T ROI SI E* ME 
PROPOSITION , 

Il fe peut faire que 
9, de deux perfonnes, 
9, qui ayent receu les 
99 memes grâces pré- 
99 venantes intêrieu- 
99 res , l’une fe con- 
99 vertifTe,& l’autre ne 
99 fe convertie pas. 

QJJ AT R 1E' ME 
PROPOSITION, 

Il y a dans Dieu 


SECUNDA 

PROPOSITION 

kyfuxilittm ejficMX ton * 
fifiit in vocaùone con » 
grua , at proindè non efi 
efficax à p ipfo ; jed ha» 
iito refie&u ad confin » 
jum , quem hberum ar» 
bitnum per gratiam cle» 
vatwn efi prafiitmtm. 


•î* ' ( v V T y-''- - 4 

TERTIÀ 

PROPOSITIO. 

Cum éequalibas ont» 
ni no aux tlu s pravmien» 
iibus intrinficis , fiat 
unum converti , non 
altcrwn , 

r , 3 k * • y * J»'- 

v >h .sî 

QUARTA 
PROPOSÎTI O. 

In Deo dattrr fcim+ 


l88 QUESTIONS SUR. LA NOUVELLE 
„ une fcience des con- tià conditiotulium , ftu 
,, ditionels,& moyen- mtdtà , 4 nte omne 

„ ne > par laquelle decvetum fut volant**- 
„ Dieu, avant tous les //V , futur* tonùngenùà 
,, decrets de fa vo- conditionali a perfe&iJiU 
9, lontê, connoît par- wè ctgnojch, 

„ faitement les chofes 
3, libres, qui arriverôc 

fous condition. 

Lès Jefuites , pour faire voir que cette do» 
firine ne leur étoit point particulière , pro* 
duifirent en même temps un grand nombre 
de Thefes , qui faifoient foy , que ces quatre 
Propofitions avoient été foutenües dans les 
Univerfitez d’Alcala , de Salamanque , de 
Se ville , de Vailladolid , de Tolède , de Sar- 
ragoflfe , de Cordoüe , de Grenade , de Co- 
nimbre , de Thoulouze , de Louvain & de 
Rome , (ans parler des Chapitres Provin» 
ciaux , & Généraux des Benedidins , des 
Francifcains , des Carmes &c. où elles 
avoient pareillement été foûteniies. Voicy 
maintenant le jugement que les Doâeurs 
de Boulogne portèrent de ces quatre Propo- 
sions. 
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UVÎS DES VOCTE'VRS EN 
Théologie de t ( Vni'\erfité de Boulogne , 
fur les quatre proportions , quon Vient 
de marquer. 


M O Y Jean Ba- 
ptifte Dbons 


E 


GO Joannes Bd • 

^ ^ r , . ptijia Dbons y Théo* 

5, Dodeur en Théo- logta , ac publient Letlor 
5) logie, & Profefleur Script ura in dlmo Bono - 
de l’Ecriture Sainte nienfi fiudio , ac funfti 
„ dans le Collège pu- T avons Çanonicm » ifias 
9) blic de Boulogne , quatuor propofitiones 9 
„ & Chanoine de S. CatholicdSyCr Sacri Con - 
,, Tavor ; j’approuve cild Trident in i doftrm* 
„ les quatre fufdites confonds , ac B. xyfugu- 
propofitions,& juge fini dtBis judico , Cr 
„ qu’elles font Ca~ approbo : falvo meliori 
tholiques , con for- judicio , C^c. 
mes à la dodrine Joannes Bdptifta 
9t du Concile de 
Trente , & à celle 

de S. Auguftin : foûtnettant mon jugement 
9> à la corredion de la Si Eglife Romaine. 

> Jean Baptifte Dbons. 




» 


3 ) 


Tous les autres fuffrages font à peu prés 
conceus -de la même manière : ainfi il fuffira 
de mettre le nom des Dodeurs , qui ont 
fouferit. 


ï$0 QUESTIONS SUl LA NOÜVEttfc 
Fr. Jean Baptifte Fr. Joannes Baptiflà 
„ Irriguez, Florentin, Irrigue^ , Florentin*' , 
„ de l’Ordre des Er- *j*ug*Erem,Jacra Thec- 
mites de S. Augu* kg* ProftJJor publient* 
„ ftin , ProfefTeur en 


9 , Théologie dans le 
Collège public. 

Fr. Albert Diela- 
9, des , comme cy * 
„ deflus* 

Fr. Aurele Veg- 

„ mini 

Fr. Paul de Ferra- 
sse 

Fr. Antoine de Sil* 

„ lis 

Fr. Boniface de SiU 

„ lis 

Fr. Chérubin Mon- 
5 , tifredi , du Tiers- 
9 , Ordre de S. Fran- 
9, çois , Dodeur en 
9> Théologie , Dif- 
9, cret de la Province 
99 de Rome, & Com- 
9) pagnon duGénéral. 
Fr. Raphaël de Fa- 

»> bris 

Annibal Malvetio. . 
François Odofridi.; 


Fr. 

lattes* 

c Albértus 

Die* 

Fr. 

minus. 

%AwreliuS 


Fr* 
varia, . 

Paulus de 

Fera 

Fr. 
Sillis. * 

isfntonius 

de 

Fr, 

«ifo. . 

Bonifaeius 

de 


Fr. cherubinus Mon - 
tifredus , Tertii Ordinis 
Santti Franctfei , fier* 
Theologia Dollar j DiÇ- 
cretus Provinsse Borna* 
na , O* Sotius Gme* 
ralis * 

Fr* Bapha'el de Fa - 

bris. 

*yfnnibal Malvenus 4 . 
frdncijsus Odofridus t , 

Jean 
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>5 Jean Rhamnuntio.. Joarii Rhamnuntius . 4 , 
îj Paul Cavalieri. . * • Paulnt C avait oms. , , 4 , 
» Eftienne Mutio. . . Stephamu Mutins . . . . . 
», Livio Bezzalio. . . Livius Bttsjtiius. . . é , 
9> Laurent Veechi. . . Laurmtms y'cubtus . . < , 
sa Bernardin Benfig* Bcmardinus Bmftgné^ 
99 nati. i è • k • • ( | 

. 

Je n’a y point trouvé de datte au bas des 
deux Consultations , que je viens de rap* 
porter : mais il feroit aisé de prouver t 
qu’elles ont été faites vers la fin de 1601. 
& par confisquent il faut dire , quelles ont 
été préfentées au Pape , prefque dans le 
même temps qu’il apprit , que la Sorbonne 
en France, & huit Univerfitez d’Allemagne* 
& de Lorraine concouraient avec prefque 
toutes celles 4 ’Efpagne , & de Portugal , à 
approuver la fcience moyenne , & à rejettes 
la prédétermination phyfique. 

Ce confentemeht de prefque toutes les 
Univerfitez de l’Europe, déclarées en faveur 
des Jefuites pendant le temps des difputes * 
fans qu’on en fçache aucune qui ayt pris le 
parti des Dominicains j ce consentement, dis-» 
je, n’eft-il pas plus que fuffifant pour rendre 
raifon , pourquoy après les difputes ie St. 
Siège ne prononce rien contre les Jefuites ? 
Et fi dans ces conjonctures le Pape eût jugé 
à propos de prononcer quelque chofe, lequel 

.H 


tjji QUESTION* SU! LA NOUVELLE 
-des deux partis a voit - il le plus de fujet 
-d’apprehender une condamnation? ou les 
Dominicains, qui avoient pour eux fept ou 
huit Confulteurs de Rome , que leur pré* 
cipitation > leur partialité, & leurs variations 
avoient rendus juftement fufpe&s j ou les 
Jefuites , qui ayant contre eux le plus grand 
nombre des Confulteurs de Rome , avoient 
pour eux en récompenfe le fuffrage d’une 
înqüifition Générale , & de prefque toutes 
les Univerfitez Catholiques ? Peut il entrer 
dans Tefprit d’un homme raifonnable , que 
le Pape * après qu’il eut été inftruit de l’état 
de la controverfe , ayt conceu le deflein de 
cenfurer dans le livre de Molina des opi- 
nions, qu’il voyoit être celles de prefque tous 
les Théologiens de l’Europe ? 

Malgré tout cela l’Abbé le Blanc né laiffe 
pas de faire des efforts de politique , pour 
rechercher les motifs, qui engagèrent le Pape 
à ne point publier de cenfure contre les Je- 
fûites. C’eft , dit-il , que Sa Sainteté voyant 
que les Jefuites avoient été maltraittez dans 
la Seigneurie de Venife, à l’occafion de fon 
interdit, elle ne voulut pas les affliger de 
nouveau en condamnant leurs opinions. Cela 
èft fort bien imaginé. Le Le&eur, en lifant 
une hiftoire , prend plaîfir à voir l’Hifto- 
rien creufer ainfi dans les intentions les plu* 
fccretes des Princes, & découvrir les refforts 


nrnr 


, Hlfrôn* t)É AuirîLitî, 

Cachez des évenemens importans. Mais il 
Veut en même temps * s’il a du bon eoûti 
qu on lui prouve la vérité de ce qu’on a vLe! 
& qu on ne le paye pas de chimères : & jl 
he conçoit que de l’indignation contre uii 
Auteur, & que du mépris pour fort ouvrage 
s il apperçoit une fois que , fans avoir aucun 
égard a la vérité connue, l’Hiftorien ne raw 
Tonne que conformément à fes intérêts par- 
ticuliers , & aux intentions de ceux qui l’ont 

o a ëf. a ^ c JJ r f* ^> r c ’ e ft là juftement ce 
qu a fait i’Abbê le Blanc * & que tous ceux 
qui lu ont fon Hiftoire avec attention , né 
fçauroient s’empêcher d’appercevoih Céc 
Ecrivain devoir donc demander , non pa* 
pourquoy le Pape n’a pas fuivi le fentimen* 
de ceux des Cortfulteurs, qui voûtaient qu’ort 
publiât une cenfure contre les Jefuites : mai* 
pourquoy le Pape, à qui On a voit fait «mu 
noitre , que prefque tous les Docteurs Ca- 
tholiques etoient pour les Jefuites contre Ici 
Dominicains , n ’a pas condamné les Do- 
tamicainsi nonobftant l’avis contraire dej 
lept Ou huit Confulreurs , cjui leur étoienc 
attachez. Cette queftion étoit doutant plus 
-propos, qu’il eft aisé de prouver * comme 
je le vais faite dans les Chapitres fuivaosa 
que le P pe , & les Cardinaux furent con- 
vaincus non feulement par leS fuffrages de* 

. ni ver lirez j mais encore par eux-memsty 

N ij 
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que la do&rine des Jefuites éroit faine fc 
beaucoup plus fture que celle de leurs 
Adverfaircs. 


CHAPITRE X- 

* • f 

les Jefuites juftifiérent (Tune maniéré 
flaufible la doftrine , que les Con- 
fulteurs condamnoient * 

Q Uand je dis que les Jefuites jufti- 
fiérent leurdoârine d’une manière plan- 
fible , je ne prétends pas dire que dans les 
difputes ils ayent par la force de leurs ar- 
gumens obligé les Confulteurs , qui leur 
avoient été contraires » à leur devenir fa- 
vorables* Les Jefuites ne dtirent jamais 
l’efpérer. Il éroit de l’honneur des Con- 
fulteurs de foûtenir ce qu’ils avoient fait 
d’abord. L’affaire étoit trop engagée de 
leur part , pour qu’ils puffent reculer. Mais 
les deux Papes , & ’ les Cardinaux qui 
a différent aux difputes» qui étoient les feuls 
Juges du différent , navoient point d’enga* 
gement femblable. Ils ccoutoient les deux 
parties fans autre intéreft , que celui de dé- 
couvrir la vérité. C’eft devant ces Juges 
équitables que je dis que les Jefuites fe 
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juftiftêrexic d’une manière plaufible. Le 
Ledeur pourra en juger lui-même. 

Dés les premières Confèrences , ou dis- 
putes publiques qui fe firent , les Jefuites 
diftinguérent la dodrine de Molina en deux 
parties. L’une comprenoit la manière, dont 
ce Théologien explique la nature de la grâce 
efficace , & l’infaillibilité du decret de la 
Prédeftination par la Science moyenne : 
L’autre, tout ce qu’il enfeigne fur les forces 
naturelles du libre arbitre. Ils avouèrent que 
le Sentiment de Molina, pour l’explication de 
l’efficace de la grâce , & de l’infaillibilité du 
decret de la Prédeftination par la Science 
moyenne, étoit le Sentiment de toute leur 
Compagnie , & ils le défendirent en effet 
comme tel. Mais ils ajoûtérent , que ce 
Sentiment ne leur étoit point particulier , que 
Molina , & leurs autres Théologiens n’a- 
voient fait en cela que développer, & mettre 
dans un plus grand jour une dodrine , qui 
pour le fonds étoit très- ancienne dans l’E- 
glife , & qui étoit prefque universellement 
receiic dans les Ecoles Catholiques , avant 
que Bagnez eût fait valoir le nouveau Syftê- 
me de la prédétermination phyfique. Il me 
paroît qu’ils démontrèrent cette propofition. 

Ils apportèrent plufieurs paffages de l’E- 
criture , où la Science des conditionels eft 
marquée çxpreflément : celui du premitt 

N iij 


QUESTIONS SUR. tA NOUVEELB 
♦ I. i?fj.]iyre * des Rois, où le Seigneur répond à 
f - ‘3- David qui l’avoit cpnfulté , que les habitans 
(Je Çeila Je livreront a Saiil , s’il 4 e tPeure 
t Jtrrn. 4 anS ^ eur Ville : celui de Jeremie , * où 
f. 3 8. çe Prophète aflïjre de U part çle Dieu Se- 
decias Roy de Juda , que s’il fç rendoit ai* 
Roy de Babylone , ce Prince ne fouffriroic 
point que les Juifs transfuges lui fiflTenc 
aucune infulte , comme Sedecias J’appre- 
*#auk. hçndoit : celui de S. Matthieu , * où Jefus- 
c. n. Chrift dit H pofitivcment , que les Ty riens, 
5c les Sydoniens auroient fait pénitence dans. 
I e . eilice , & dans la cendre , fi l’on avoit 
fait chez eu^ les miracles, qu’on avojt opérez 
^ Coro?aïn , & à Rethfaïde. 

k çs je fuites prouvèrent par tous ces palTa- 
gçs , quç T).ieu çonnoît non feulement le$ 
çhofes qui arriveront ahfolument ; mais en- 
ÇQre celles qui arriveroient 9 fi pon mertoiç 
telles & telles conditions , qui ne feront ja- 
mais mife$. Mais en faifant ces citations, ils 
nVurent garde d’oublier l’endroit de la Sa- 
$ 54j>. P e fie » * ou le $, Efprit par la bouche dq 
f f Sage dit d’un homme jufte enlevé à la fleur 
de fon âge, qu’il a été enlevé , de peur que 
la malice ne pervertît fon cœur ; m/»/« r ejt ne 
'ffjlttU WHUrit. inteUeBum ejus. Paroles qui 
fuppofent évidemment deux chofes y pre- 
mièrement , que Dieu connoît ce qui arri-j 
WW S 1 # juftes , s’ils vivoient plus lonfy 
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ttmps : fecondement, que cette connoiflance 
de Dieu entre dans l’ordre , & dans le de- 
cret de la Prédeftination. 

Après ces partages de l’Ecriture , les Je-J 
fuites vinrent à l’autorité de S. Auguftûu 
Ils firent voir clairement , que ce Saint en-< 
feigne en termes formels les memes chofes 
qu’eux fur le decret de la Prédeftination, 
& fur la nature de la grâce. Ce grand 
Dodeur a comme eux recours à l’infailli- 
bilité de la prefcience de Dieu , pour ex-» 
pliquer l’infaillibilité de la Prédeftination : 
Voicy fes paroles. * En Pieu , predcjhner, n'efi 
autre chofe , que difpqfer dans fa prefience , qui ejt 
infaillible , les cbojes qu'il doit opérer pour le Jalu$ 
des Eliis. Il fait comme eux confifter la forcé 
infaillible de la grâce efficace dans une cer« 
taine convenance , ou congruité de cette 
grâce jointe à la connoiflance que Dieu z 
que l’homme , qui pourroit réfifter , ne ré- 
fiftera pas. Voicy fes propres termes. ** Si 

* Aug. lib. i- de dono perfev. c. 17. In fua , qu» 
fa 11 i non poteft, præfcientia, opéra fua iururadifponere, 
id omninô nec aliud quiccuim eft, nifi prædeftinarc. 

** Lib. 1, qu,efl. ad Simpl. qu. 1. Si vellet ipfo- 
rum ( Reproboruin ) mifereri , poflet ita vocare » 
quomodo illis aptum crat , ut movereneur , & Intel-*' 

ligercnt , & fequerentur Illi enim eledi, 

qui congruentcr vocati : illi autem qui non con- 
gruebant , neque contemperabantur vocationi > non 

deâi ; quia non fecuti , quamvis vopatt * • 

Cujus miferetur » fie eum vocat, quomodo fcit S» 
congrucre , uc yocantem non refpwt, 


*ï$>8 questions su*, eà nouvelle 

Dieu voulait faire miséricorde aux Réprouvé^ i , il 
fournit aufii les appellcr d'une manière propre a Ici 
émouvoir , a les faire entendre , à les faire Jùivre. . . * 
Car les E lus , ajoutr-t'il , font ceux , qui ont cette 
vocation congrue , ©- qui convient a leur volonté : 
ceux du contraire , dont la vocation n'eji pas 
congrue , ne font pas Elus ; parce qu'ils ne fuiveni 
pas , quoy qu'ils foient appelles .... tout ceux a qui 
Dieu fait miséricorde , il les appelle de la manière 
qu'il fait être convenable , afin qu'ils ne rejettent 
pas celui qui Us appelle. 

De plus les Jcfuites prouvèrent , que le 
torrent des Théologiens de 1* Ecole depuis 
le Maître des Sentences , jufqu’au temps que 
Molina a imprimé , avoitfuivi le même fen- 
timent qu’ils enfeignent prefque tous apres 
Alexandre de Halés, * Albert le Grand,** 
& S. Bonaventnre , *** que la Eredefiwation 

• Alexander Alenlîsin Summa i. q»t<Ç. memb. i. 

- art. t. in refol. Prædcftinatio non abfolutè volun- 
tatem , fed voluntatem cum przfcientia dicit , quod 
benè ufuri gracia. 

■ Idem ibid. in refp. Prxdeftinatio non folùm dicit 
voluntatem Dei, fed voluntatem cum przfcientia» 
quèd benè ufuri funt dono fuo. 

** Albertus Magnu* tom. 14. in lib. Sent. d. 40* 
a. 11. ad 

Bonaventur. lib. 1. in Mag. Sant. d. 40. a. a. 
q. 1. in conduirons. 

Idem ibid. in Rcfponf, \ 
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élit deux chofis de la part de Dieu , ld volonté , 
ou le decret de donner au PrUefHné Us grâces , 
dont il a befiin , la prefcience qui fait conncfrm 
* Dieu que le Prédéfini fera un bon ufagt défis 
grâces : que la volonté feule de donner des 
grâces , ne Suffit pas pour rendre le decret 
de la Prédeftination immuable , & infaillible; 
parce que l’homme peut refufer fon confen- 
tement à la grâce : mais qu’en joignant à U 
volonté, que Dieu a de donner la grâce « la 
prefcience , qui lui rend préfent le bon ufage 
qu’on fera de la grâce > la Prédestination 
devient , fans faire aucune violence au libre 
arbitre, aufü certaine , & aufli immuable que 
l’eft la fcience de Dieu. . 

Lés Jefuites firent voir outre cela , que 
cette manière de développer le myftére de la 
Prédeftination , étoit fi commune dans les 
Ecoles, & fur tout en Sorbonne, à la naiftance» 
des nouvelles héréfies , que Calvin, en corn- * 
battant fur ce point les fentimens de l’Eglife 
Romaine , appelle par dérifion les Doéfceursc.j. «.ij. 
Catholiques tantôt * les Sophifes de Sorbonne , * inflit. 
tantôt * les Dofteurs de la prefiience , & qu’il leur Cah. /.j. 
reproche de ne faire voir aux Fidèles le my- f * 1J -M* 
(1ère de la Prédeftination, * qu’à travers le * /W. 
voile de la prefcience 5 qu’il reconnoît que **• ** 
leur opinion là-deftus n’eft point une de ces 
opinions, qui n’ont cours que » parmi le * il»<L 
peuple ignorant ; maie qu’elle a été dans tous 
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les fiécles défendue par de grands hommes» 

& entr’autres par S. Thomas ; & que depuis 
pluficurs fiécles la tradition , & la créance * 
de l’Eglife Romaine avoit été , que la vo- 
lonté après avoir receu la grâce , avoit en- 
core le pouvoir d’y réfuter fon contente- 
ment : opinion, dans laquelle il eft impoffible 
d’expliquer le decret infaillible de la Pré- 
deftination , fans y faire entrer la préfcience. 

Et afin qu’on ne crût pas,que cét Héréfiarque 
eût en ce pôint voulu impofer aux Catho* 
liques , les Jefuites firent remarquer > que 
jamais Pighius , ni aucun de ceux qui ont 
écrit contre Calvin , ne fe font infcrits en 
faux contre ce fait i mais que convenant du 
fait , ils fe font appliquez à faire voir que 
ce fentiment des Doâeurs Catholiques, que 
Calvin traduifoit çomme une opinion Pela- 
gienne , étoit conforme à l’Ecriture , 8c 
aux anciens Peres. 

Toutes ces preuves , que les Jefuites pro- 
duifoient dans les Congrégations, font fenfi- 
blés ; elles confident pour la plus part dans 
des faits avérez , dont chacun peut encore 
aujourd’huy fe convaincre par fes propres 
yeux ; & par conféquent elles étoient feules 
capables de remettre dans les intérefts des 
Jefuites le Pape , & les Cardinaux , fupposé 1 
que ces Juges faints , & auguftes euflent été 
prévenus contre eux , avant que de les avoir 
entendu. 
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Pour ce qui eft de l’autre article de la 
do&rine de M°hna , qui regarde les forces 
naturelles du libre arbitre ; les ]efuites dé* 
çlarérent , que fur ce point les opinions de 
Molina n’étoient pas généralement receiies 
dans leur Compagnie ; qu’aduellement plu- 
Jîçurs 4« leurs Théologiens enfeignoient le 
contraire ; qu’ainfi ils ne prétendoient pas 
défendre ces opinions comme les opinions 
de tout le Corps. Le P. Aquaviva Géné- 
ral des Jefuites fit cette déclaration dans 
Ja première conférence , * qui fe tint chez * u.Ftl. 
Je Cardinal Madruçe j le Pere Grégoire de 
Valence la renouvella dans la première * dif- * zo . 
pute en préfence du Pape ; mais quoy que Mars 
les Jefuites ne voulurent point défendre ççs 
opinions comme les opinions de leur Com- 
pagnie , ils ne biffèrent pas de foûtenir , que 
Molina ne pouvoit être condamné pour les 
avoir enfeignées. La raifon qu’ils en appor- 
tèrent, fut que ces opinions, avant que Molina 
imprimât le livre de U Concorde , étoient corn-, 
tnunes parmi les Do&eurs Catholiques 5 
qu’elles avoient été enfeignées par cçux me- 
mes qui l’accufoient ; qu’il s’en falloit beau- 
coup, que Molina n’eût porté fur cette ma- 
tière les chofes aufli loin , que les Domi- 
nicains , & les autres Théologiens , qui 
avoient écrit avant lui. Grégoire de Valence, 

& les autres Jefuites , qui parlèrent pour 
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Molina , produifirent plus de trente Auteurs 
confidérables , 8c entr’autres Bagne* , & 
Zumel les premiers délateurs de Molina, 
& les plus ardens à en pourfuivre la con- 
damnation, qui difoicnt ou formellement, 
ou en termes équivalens les mêmes chofes 
que lui fur les forces naturelles du libre ar- 
bitre. Il feroit trop long de rapporter icy 
les paftages de tous ces Auteurs citez en fa- 
veur de Molina : je m’attache à un feul , fur 
lequel les Jefuites infiftérent beaucoup dans 
les difputes , parce que lui-même en cite 
plufieurs autres , & que fon autorité doit 
être d’un grand poids en cette matière. 

C’eft le R. Pere Barthélémy de Medinaj 
premier Profefleur en Théologie dans l’U- 
niverfité de Salamanque , 8c puis Maître du 
Sacré Palais. Il eft de l’Ordre de Saint 
Dominique. Il n’imprima fon livre, qu’a prés 
en avoir receu de Ion Général un comman- 
dement formel , 8c en vertu de la fainte 
©brillance ; & il l’imprima environ dix ans 
avant U Concorde de Molina. D’ailleurs il y 
combat l’opinion de Molina : 8c ainfi il en 
eft plus croyable fur ce qu’il peut dire en 
faveur de cette opinion. 

Voicy comme il parle dans fes Commen- 
taires fur S. Thomas, i. z. queftion 109. 
art. 6» 


•r 
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Kous avons, dit-il, In ho c articulo tri a fimt 
trois chofcs à faire exponenda, Trimum^cum 
dans cét article. Il Lutheranis diflutandum, 
>, nous faut difputer utrum homo pofitt fipr*. 
j, premièrement con- parère ad grattant, Pro- 
o, tre les Luthériens, ximoloco mm P élégants, 
examiner C l’hom- num homo pofiit ft pra- 
„ me peut fe préparer pérore ad gratiam facuU 
,, à la grâce. Sccon- Me natura,fic adeo quod 
„ dement contre les M* praparatio fit meri - 
9, Pélagiens , pour tum de condigno prim* 
s, fçavoir fi l’homme gtatia, Deniyue cum 
5 , peut fe préparer à Catholitis , utrum homo 
„ la grâce par les for- pofiit fi pr a per are ad 
9, ces de fa nature ; en gratiam viribus liberi or- 
9, forte que par cette *«rri , fie ut il/a prap * - 
9, préparation il mé- ratio fit meritum de con- 
9, rite la première gra- gf* 0 gratta jtfiifcantis, 
9, ce d’un mérite de 

99 juftice, qu’on appelle mérite de condignité. 
9, Troifiémement contre des Citholiques, 
9, pour fqavoir , fi l’homme peut fe préparer 
9, à la grâce par les forces de fon libre arbi- 
„ tre ; en forte que par cette préparation il 
9, mérite la grâce juftifiante d’un mérite de 
9> bienféance 9 qu’on appelle mérite de con- 
9, gruité. 

Puis après avoir affez brièvement expédie 
les deux premières queftions , il vient à la, 
jroifiéme , qu’il propqfe ainfi. 
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Suit maintenant la Sed jam ftquttur ténia 
5, troiGéme queftion : quafao^utrum homo pofii 
)j fçavoir , fi rhom- per faas vires fine auxi- 
y> me peut par fes lio gratta Je praparare ad 
H propres forces, fans gratiam confquendatn s 
», le fecours de la fie adeo ut tain prapa» 
), grâce, fe préparer ratio fit meritum de can- 
if à recevoir la g ta ce; gruo prima gratis coram 
„ en forte que par d)eo ? O' pro parte afjïr - 
cette préparation il mativa , quod homo pof- 
„ mérite devant Dieu fa , aliquot argua, 
a la première grâce . * . . . 

„ d’un mérite de con* 

^ gtuité ? Il y a pour l’affirmative quelque* 
^ argumehs. Il en propofe cinq dont voicÿ 
^ le troifiéme. 

Én troiGéme lieu , tertio fa facitnti q, uod 

a Dieu ne refufe ja- infi ejicx facultate na- 
„ mais fa grâce à tune , O' liberi arbitrti 
f, celui , qüi fait tout viribus , Deus n un quant 
if ce qu’il peut par denegat gratiam : £rgi 
iy les forces de la na- viribus natura pojfumue 
^ ture, & de fon libre babere praparationem faf- 
if arbitre. Donc nous feientem ad gratiamt 
if pouvons par les %Anttceden$ afferitur d 
if forces de la nature doBifimis vins Theolo - 
if nous préparer fuf- g ls > * l>ivo rhoma , de 
»> fifamment à la gra- veritatc qu. 14. art. 11, 
ce. d’antécédent *d pnmum, Confaniê 
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j» <îe cét enthymême, KSflexandev %Alenfts 3. 
,, diwl , eft enfeigné p. <p*. 68. art. 3. ^l- 
„ par les plus habiles tifiiodorenfu 3.^. ^ 

», Théologiens , par Gtrfon in Jteg. morali 
„ S. Thomas , par ^flphaheto z^Mttera M. 
,, Alexandre de Ha- Galriel -, e>* alii 


„ lés , par Guillaume 
», d’Auxerre, par Ger- 
», Ton , par Gabriel » 
»> & par un grand 
„ nombre d’autres. Et 
», même S. Thomas 
»> dit formellement , 
», que l’homme par 
»> les forces de fon li- 
», bre arbitre peut fe 
», difpofer à la grâce; 
», & pour preuve , il 
», cite ce fameux axio- 
», me, Dieu ne refufe 
$> point fa grâce à 
», celui qui fait ce qui 
»j dépend de lui $ & 
„ dans un autre en- 
„ droit il dit expref- 
„ (ement, que l’hom- 
,, me mérite d'un mé- 
», rite de congruité la 
,, première juftifica- 
I, tion ; & il le répété 


multi. Imb D. Thomas 
in 1 . d. 28. 1. art, 

4. fcrihit , epubd homo et 
* vmhus lilert arhttni po- 
tejl je ad grau am dijjo - 
nere ; Cr in hujue rei 
confirmationem adducit 
tilud <ueluti detantatum 
axtoma. Nam jacienti 
quod in feefi , Dtus non 
denegat gratianr. Et d , 
praced . q. I. art. 4. ai 
quartum^dutt) quud homo 
mereatur de congruo pu - 
mam jujlificationem. Et 
in Comment. Juper Epifi, 
ad H eh. c. 6. élucidant 
illam Jèntentiam : non 
enim tnjujïus ejl Dtus , 
ut ohlivijcatur optris ve~ 
firi , Jcrthit , tpubd homo 
mcretur de congruo pri- 
ment jujiificationem, i 
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„ encore dans Ton Commentaire fur l’Epitrê 
„ aux Hebreux chap. 6. où expliquant ce 
,, paflfage , Dieu n’eft pas aflez injulle pouf 
„ oublier vos oeuvres } il dit que l’homme 
9, mérite la première grâce d’un mérite de 
„ congruité. 

Et plus bas y après le cinquième argument 
il ajoute ces paroles. 

Dans cette queftion In tue tfuâfiont Vu - 
„ Durand, Scot,Adri- rendus in Jecundo d. 

,, en , & prefque tous f». 5. Scotus nniex 
» les Nominaux font ejufdem difinthonis , Cr 
», pour l’affirmative > in yurto d. 14. f. i* 
I» & enfeignent que propemodum omnes 
9> l’homme par feS Nominales, ^uos fequitur 
9 , propres forces, fans *sfdrianus yuodlt. 7. /«- 
9, un fecours fpécial nm partem ajftrmati- 
99 de la grâce, peut fe î fihcet, qtt'od homo 

99 préparer à 1* grâce j f* f uds vires fine Jj>eciali 
,9 en forte qu’il ob- tuxilio gratta potejï Je 
9, tienne infaillible- ad grattant préparant, ftc 
„ ment la grâce , & u * confequatur gratiam 
99 qu*il la mérite d’un inf Militer , tx 
99 mérité de congruité. mrit0 & congruo . 

Puis il avertit que S. Thomas , dont il 
avoit déjà cité plufieurs partages formels pouf 
£ftt£ meme opinion 9 ne laiÜe pas d’enfeigner 

le 
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le contraire dans ce fixiéme article * & de s’y 
déclarer pour la négative. Ce dernier fenti- 
ment eft celui , auquel Médina s’attache j il 
l’établit en quatre concluions , où il répété 
encore que le fentiment contraire au fien eft 
foûtenu par Scot , par Duval , par Adrien , 
& par les Nominaux. Enfin répondant aux 
raifons qu’il avoit apportées pour l’affirma- 
tive, il parle ainfi dans la folution àlatroU 
fiéme objcâion. 

A la troifiéme Ob- 1 Al texttum refonde* 

jj jeâion je réponds tux , epnod homo non po— 
9 , premièrement, que teft faeexe qnod in fi tfi y 
jj l’homme ne peut nifi divin* gratia ekd - 
jj faire tout ce qui dé- tetnr ; feriptum eft enim 9 
*», pend de lui,s’il n’eft fine me mtjil pouftis fa- 
jj excité par la grâce c *e. Ergo fine adjntor/o 
jj de Dieu ; car il cft divino non poteft facert 
j> écritj vous ne pou- humo qnod in fie efi , ut 
>j rez rien faire fans jufiificetur . Banc foin- 
j> moy : d’où il con- tiontm Perfiyuitur P, 
y* dut j que l’homme Thomas oie ad ficundum , 
jj ne peut fans le fe- infra nz, 

jj cours de Dieu faire *rtic, 5. 
jj tout ce qui dépend 

jj de lui pour fa juftifîcatîott. $. Thomas 
jj développe cette folution dans cét artfcle- 
jj cy , & plus bas dans la queftioji 1 1 U 
» art. 
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Cependant je dis en Secundo , dico ejfe pro- 
>s fécond lieu , qu’on babilem Jêntentiam I?o- 
„ doit regarder com- ttorum , quod facienti 
„ me probable l’opi- tpuod in fe efi ex jacultate 
„ nion des Dodeurs nature, Deus ex fia mi- 
„ qui enfcignent, que fericordia nun^uam de - 
„ Dieu , par un effet ngat gratiam. 

„ de fa mifèricorde, 

ne refufe jamais la grâce à celui, qui fait 
„ tout ce qu’il peut par les forces de fa nature. 

Mais, dira-t’on , en Sed dicet rheologus , 
9 , quoy diffère cette in yao difert \uc [en - 
„ opinion du fenti- tentu a finttntia Pela* 
„ ment de Pelage ? gii ? 

Je réponds premié- Mefiondetur primo ; 

rement, que les Pé- nam Pelagiani duebanty 
„ lagiens difoient , pop hommem ex faculta- 
„ que l’homme peut te natura mereri primant 
„ par les forces de fa gratiam de condtgno : al 
„ nature mériter la Scotus , <Ss~ cdteri , yu- 
„ première grâce d’un cum^ue difiofinone po- 
„ mérite de condignité ; fiû tx P*™ kberi ar- 
„ au lieu que Scot , bitrii , dictai gratifiimc 
„ & les autres difent, nobù conferri. Secundo 
„ que la grâce eft differunt ; nam Pelagiut 
„ toujours donnée dicebat hommem ex fa- 
„ très - gratuitement, cultate nature fine jide 
„ quelque difpofition fipernaturaU , fine 
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» < î ue nous y ayions infuflone diumi amoris 
» apportée par Jes pojfi confiqui qratiam^jr* 
„ forces de nôtre Ji- glmam : Çd Catholici 
» bre arbitre. Je rc- fatentur , q u U facUnti 
5 > ponds en fécond quod in fi eflexfacuU 
99 lieu, que Pelage di- tate nature, efl necejfarid 
» foit , que l’homme fides fiupernaturalis , <*>* 
)> peut obtenir la gra- amor defiuper infufia ; 
j> ce , & la gloire par Jine quo nemo vivit ; 
9) les feules forces de qu* don a confert Dent 
» la nature fans la foy facienti quod in fie efl, ut 
99 furnaturelle, & fans adgratiam prdparetttr^ 

99 l'infufion de l’a- 

99 mour divin : mais les Catholiques avouent 
»> que celui qui fait ce qu’il peut par les forces 
99 de la nature } a befoin de foy furnaturelle, 
99 & de la charité infufe , fans laquelle per* 
99 fonne n’a la vie de l’ame : mais feulement 
9> ils prétendent , que Dieu accorde fes dons 
99 furnaturels ï celui, qui fait tout ce qu’il peut 
99 pour fe préparer à la grâce. 

„ Troîfiémement , je Tertio dico , quld pro* 
99 dis,que le fentiment habilita efl , o* magit 
99 le plus probable & confintanetm SanBts Pa % 
99 le plus conforme tribus , pracipue 
99 à la do&rine des guflino , non ejfe legem 
99 Saints Peres , & fur infallibilem , quod ho - 
9» tout de S.Auguftin, mini facienti quod in fi 
99 eft,qu’il n’y a point efl ex facultate natur*, 
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„ de loy infaillible , contint* conferatur 

„ en vertu de laquelle tia ; nam 

„ Dieu donne toû- 

„ jours fa grâce au pecheur, qui fait ce qu’il 
„ peut par les forces de fa nature. 

Puis il prouve cette opinion par plufieurs 
raifonnemens fondés fur des paflages de faint 
Paul , & fur les dècifions des Conciles ; & il 
la confirme par l’autorité de S. Auguftin. 
Et après avoir répondu à quelques difficul- 
tez , il vient à la quatrième objeâion , dans 
laquelle il dit une chofe digne de remarque. 

Des Doâeurs gra- Quod attritio ex f+- 
,, ves, dit-il , comme euhate nature comparata 
99 Dominique Soto » cum Sacramento Maptifi- 
„ Melchior Cano , mi , er Ccnftfionts fi ir- 
„ Viâoria , & d’au- tis fit ad jufitiam , afi- 
„ très Profefîeurs de frunt Dotions graves, 
,, nôtre Ordre loû- Soto. Itb . z . de natura c, 
„ tiennent, qu’un a&e 3. in quarto, in materia 
,, d’attrition fait par de Tœnitentia , Cano , 
9, les forces de la na- ri&oria,Cr alii Magtftn 
9, ture , étant joint au nofiri : Cr prebatur bac 
99 Sacrement de Bip- finttntia : nam Sacra - 
„ terne , ou de Péni- noenta conjtrunt gratiam 
„ tence, fuffit pour la non ponenttbus obteem : 
9, juftification : & leur fid qui babet attritionem 
19 preuve eft 9 que les de peccatofuo , Cr rem 0* 
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j, Sacremens confé- vet animant ï peccato y 
„ rent la grâce à non ponit obicem , mw 
3 , ceux , qui n’y ap- recipit gatiam. Sed alii 
,, portent point d’ob- fheolopj , quorum fenten - 
[i „ ftacle de leur part : tiam fipuor , tenent f ttod 
„ or celui qui fait attritio , tptue fatis eftcum 
„ l’aâe d’attrition , Sacramento ad jtfiific *. 
t „ dont nous parlons, tiomm , ejje fiper* 
in „ & qui dètefte ainfi naturalis , yualts ..... 

i „ le péché , n’apporte 

il „ aucun obftacle à la grâce ; donc il la reçoit 

il* » dans le Sacrement. Mais, ajoûte-t’il incon- 

nu » tinent après , les autres Théologiens , dont 
» 9 , j’embraffe le fentiment , difent que l’attri- 

9t lion doit être furnaturelle , afin qu’elle 

'/■ 9, fuffife avec le Sacrement 

Vf 

i| Médina a raifon de fuivre le fentiment de 
f* ces derniers Théologiens , & d’abandonner 
l’opinion relâchée de Soto , de Cano , de 
4 Vidoria , & des autres Profeifeurs de fon 

it Ordre. Il a encore raifon de rejetter l’opi- 

« nion de Scot , de Durand , d’Adrien , & des 

ii Nominaux, qui difent que celui qui fait ce 

I* qu’il peut par les forces de la nature , mérite 

K b première grâce d’un mérite de congruité. 

p On n’a jamais reproché à Molina ni l’une, ni 

» l’autre de ces propofitions ; & il eft feur > 

'<[ qu’il étoit bien éloigné de les faire. Selon 

lui > l'homme par les forces de fin libre arbitre > fW 

P »i 


\ 


lîî. QUESTIONS SUR. IA NOUVEtL* 
fiauroit en aucune manière mériter la première grâce» 
Toutes les fois que la grâce efi donnée 4 l'homme 
pecheur , elle lut efi donnée uniquement en veiie des 
mérites de Jefiu-chrifi, par la pure miséricorde de 
Dieu , comme a un Jujet » qui non feulement n'en 
efi pas digne , mais encore qui en efi pofitivement 
indigne à caufe du péché , qui habite en lui. C’eft 
ainfi que Molina s’exprime lui-même dans le 
» Dlft. 9. livre * de U Concorde , ajoutant feulement , 
pag. 18. que Dieu , par un pur effet de fa bonté mi- 
fcricordieufe , ne refufe jamais fa grâce i 
celui qui fait de fon côté tout ce qu’il peut 
par les forces de la nature ; propofition, que 
Médina reconnoît être probable , & fort 
différente de l’erreur des Pélagiens ; propo- 
sition , que ce même Dominicain avoüe avoir 
été en termes formels , & en plufieur s en- 
droits enfeignée par S. Thomas , par Ale- 
xandre de Halés, par Guillaume d’Auxerre, 
par Gerfon , par Gabriel , & par un grand 
nombre d’autres ; fans parler de Scot , de 
Durand , d’Adrien , & des Nominaux , qui 
Vont encore plus loin. Pour moy je fuis fur 
cette matière de l’avis de Mcdina : je crois 
beaucoup plus probable le fentiment de ceux 
qui difcnt, qu’il n’y a point de loy infaillible, 
en vertu de laquelle Dieu donne toujours la 
première grâce à celui qui fait de fon côté 
tout ce qu’il peut : mais il y a bien de la dif- 
férence entre dire > que ce fentiment paroît le 


i 
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plus probable , & dire que Molina eft con- 
damnable pour avoir enfegné le lènciment 
contraire. Les Peres Dominicains devraient 
le dire encore moins que les autres : eux , qui 
n’ignoroient pas que Molina avoit parlé avec 
beaucoup plus de précaution que leurs Au- 
teurs , & qu’il n’avoit jamais donné dans les . 
àxcés où ceux-cy font tombez. Mais plus les 
Accusateurs de Molina furent injuftes à Ton 
égard , plus il faut croire que les Souverains 
Pontifes furent éloignés de le condamner. 
Cè n’cft pas Tillage de l’Eglilc de cenliirec 
un Théologien , quand il n’a enlèigné que ce 
qui fc lit en termes formels dans S. Thomas, 
& dans un grand nombre d’autres Auteurs 
généralement approuves dans toutes les Eco- 
les Catholiques. Puis donc que les Jefuices 
firent voir clairement que Molina n’avoit 
rien dit de nouveau fur les forces naturelles 
du libre arbitre -, que fes opinions là-deflus 
avoient avant luy éié enfeignées par un grand 
nombre de Théologiens de grande réputa- 
tion ; qu’il s’en falloir même beaucoup qu’il 
n’eût porte les forces du libre arbitre aufli 
loin que Scor , que Durand , qu* Adrien , 8c 
les Nominaux , que Soro , que Cano , que 
Victoria, & les autres Profe fleurs de l’Ordre 
dd S. Dominique 3 qui avoient écrit avant 
luy : n’ay je pas raifon de dire qu’ils défendi- 
rent Molina d’une manière plaufible , &C 
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capable de mettre a^ans leurs intérêts tout 
le Tribunal du Sx; Office » 

■ - ■ ■ - un » n > i^i>m ■ .u - f ' . ■■■■ ■ - ■ 

CHAPITRE iXI. I 

Zfs J fuit- s attaquèrent avec beaucoup 
de force la doctrine que les Confulteurs 
approuvaient, 

I L ne faut pas s’imaginer» que dans les 
difputes de anxiliù les Jefuites ayent été 
uniquement fur la defenfive : dans toutes 
celles qui fc firent fous Paul V. excepté dans 
la première » les Jefuites attaquèrent les j 
Dominicains', & ils les attaquèrent d*une 
maniéré très forte. Les neuf dernieres dif- 
putes roulèrent fiir l'opinion de la prédérer- 
mination phyfique , &c de la grâce efficace 
par elle même , prife dans le (ens des Pré- 
dérerminans. Les Jefuites employèrent une 
difpute enuere à faire voir que cette opi- 
nion étoit la fource de tous les diffrrens, 8c 
que c’étoit avec raifon qu’ils avoient de- 
mandé qu’on commençât par là les difputes. 
Dans la difpute fuivante le Perc la Baftidc 
Jefuite fit voir que la prédétermination phÿ- 
iique étoit contraire à l’Ecriture, aux défi- 
nitions des Conciles , aux Pcres,à la raifon, 


; 
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fit au fentiment commun des Doâeurs de 
l’Ecole. Mais le temps ne lui ayant pas per» 
mis de donner à toutes ces preuves l’ctendiie 
qu’il fouhaitoit , il reprit les principales , & 
les approfondit dans les autres difputes. Il 
employa une difpute entière à faire voir , 
que l’opinion de la prédétermination phyfi- 
que étoit contraire aux définitions du Con- 
cile de Trente. Il prouva dans un autre, 
qu’elle ne s’accordoit pas avec la doârine 
de S. Auguftin : dans une troifiéme , que 
S. Thomas ne l’avoit jamais enfeignèe : dans 
une quatrième, qu’elle détruifoit plufieurs 
véritez établies unanimement par les Peres: 
dans une cinquième , qu’elle s’accordoit par- 
faitement avec l’héréfie de Calvin: dans une 
fixiérne , qu’elle ruinoit la liberté. Enfin 
dans la dernière de toutes il fit voir , que 
Molina n’avoit rien dit contre la prédéter- 
mination phyfique , qui n’eût été dit avan% 
lui, & après lui par de tres-habiles Dofteurs. 
Il n’eft pas nèceîfaire de mettre icy en détail 
tout ce qui fut dit dans ces difputes. Je feray 
feulement deux ou trois rêfléxions , qui fe- 
ront comprendre , que les Jefuites durent 
remporter un grand avantage fur leurs Ad- 
versaires. 

La première eft, que, pour ce qui regarde 
la doârine de S. Auguftin , tous ceux qui fe 
mêlent de Théologie , hors les Prcdétermi- 
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nans , font convaincus que le fyftême de It 
grâce établi par S. Auguftin, eft abfolument 
incompatible avec le fyftême de la prédéter- 
mination phyfique. L’oppofition de ces deux 
fyftcmes eft fi vifible , que Janfenius , à qui 
il importoit fi fort de mettre dans fes intérefts 
l’Ecole des Thomiftes , a été contraint de 
dire , * que la do&rine de S. Auguftin ne 
pouvoit (ubfifter dans le fyftême des Pré- 
■déterminans. En effet la prédéterminatio» 
phyfique, félon ceux mêmes qui la défendent, 
eft également néceffaire pour les aâions bon- 
nes & mauvaifes, naturelles & furnaturelles : 
fa néceffité ne vient pas précifement de la 
corruption de nôtre nature , mais de la fub- 
ordination , & de la dépendance effentielle , 
que les caufes fécondés doivent avoir de la 
caufe première, & les créatures de leur Créa- 
teur ; tellement que les Anges , que l’hom- 
jpe dans le Paradis terreftre , & dans Tétât 
d’innocence n’avoient pas moins befoin de la 
prédétermination phyfique , que nous , qui 
fommes infe&és du péché Originel , & dans 
l’état de la nature corrompiie. Or il ne faut 
qu’ouvrir les ouvrages de S. Auguftin , pour 
s’a pperce voir , qu’il établit par tout une do- 
ârine abfolument contraire à celle-cy. Les 
Papes ayant donc ordonné qu’on examinât 
dans les difputes , fi la do&rine des Prcdé- 
terminans étoit conforme à celle de S» Au- 
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guftin , on ne peut douter , que les Jefuites 
n’ayent eû un grand avantage de ce côtc-là. 

La fécondé réflexion que je veux faire , 
c’eft que les Prédéterminans font obliges 
d’avoiier, que dans le fens composé l’homme 
n’a pas le pouvoir de réfifter à la grâce : & 
les Jefuites faifoient voir que le Canon du 
Concile de Trente , où il eft dit , que nous 
pouvons réfifterjj à la grâce, doit s'entendre 
au fens compoft : car le Canon porte expref. 
ftment , que le libre arbitre , lors même 
qu’il eft meu, & excité par la grâce, a encore 
le pouvoir d’y refufer , s’il veut , fon con- 
fentement. * Si quis dixerit liberum érbitrium * Self. (S, 
4 Dto motion , exciutum , non poffe d'Jfentin , can * ♦ 

• fi velit , anathema fit. Jamais les Dominicains 
n’ont répondu clairement à cette difficulté. 

Je fçay bien que les Dominicains fe plaignent 
qu’on ne prend pas toujours , comme il faut , 
leur diftindion de fins composé , & de fins divisé; 
mais outre que c’eft à eux à parler d’une ma- 
nière intelligible , & à s'expliquer fans ambi- 
guité , il eft certain que quelque interpréta- 
tion qu’il leur plaife de donner à ces termes , 
ils De perfuadent pas pour cela que leur do- 
ctrine s’accorde aifément avec celle de ce 
Canon. 

La troifimé réfléxion eft , que les Domi- 
nicains infiftoient beaucoup fur ce qu’ils vou- 
Joient qu’on dit , que la grâce efficace , eft 
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efficace par elle-même : & les Jefuites firent 
voir que cette expreflion , qui eft nouvelle 9 
etoit une de celles dont Calvin s’étoit fervi , 
pour exprimer Ton Syftême hérétique de la 
* Calvin S race néceffitante. * Efticacem a fe ipsa DÙ 
Inftitut. gratiam. Ce fait, qu’on ne pouvoit contefter, 
lib. t. devoit fans doute laitier un fâcheux préjugé 
e, 3 contre la doctrine des Dominicains. 

Plufieurs chofes concoururent à fortifier 
ce préjugé. Bellarmin avoir préfenté au Pape 
un écrit » dont on a encore une copie de la 
propre main de ce Cardinal , dans lequel il 
allure Sa Sainteté , qu’on lifoit dans les a&es 
du Concile de Trente, qui fe gardent au 
- Château S. Ange , que deux Religieux pro- 
posèrent dans une des Conférences , qui lè 
tinrent avant la Seflion V I. du Concile , le 
fentiment de la prédétermination : mais que 
ce fentiment fut très -mal receu des autres 
Théologiens , parce qu’il ne leur parut pas 
aflez Catholique, & qu’on forma le Decret 
félon l’opinion commune de tous les autres. 
* li Voicy les propres paroles de Bellarmin. * In 
MS Bel-*^* Concilti , yua htkntur tn arce S. x^ngeli , 
larmini nfertur quod , cum in diftutattone Thtologorum , 
•blato tjua babebatur ante Sefiontm fextam , duo JReli - 
Pontifici gioji protuliftnt jinttnttam iftam de pradetermina- 
tione li ber i arbttrti , fuit malè acceptum a caterii , 
*o tjuod non videtur valdt Catbolicum , Cr propterea 
Decretum formatwn eft juxtx tommunem aliovtttn 
fententiam. 
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Outre cela, perfonne n’ignore ce que le 
Cardinal du Perron dît à Clcment VIII. .. 
que s’il faifoit un Decret en faveur de l’opi- 
nion des Dominicains , * il fe faifoit fort d'y * • 
fdire foufcrtre tout Us Erottftâns de* L Europe, De rata 
plus,nous avons déjà veu par plufieurs autres pag.<7*. 
pièces , que j’ay produites en cét ouvrage , 
qu’un grand nombre de Docteurs , & d’U- 
niverfitez avoient écrit à Sa Sainteté fur la 
conformité , qu’ils trouvoient entre le fyftê- 
me de la prédétermination phyfique , & la 
dodrine des Proteftans touchant la grâce. 
J*ajoûteray feulement icy encore deux lettres 
fur le même fujet. La première eft du Duc 
de Bavière ; la fécondé de l’Archi-DuchelTc 
d’Autriche. Le Duc de Bavière, ayant appris 
le bruit que les Dominicains faifoient courût 
que le Pape alloit par un Decret approuver 
leur Dodrine , & condamner celle des Je- 
fuites, crut devoir adreflfer au Pere commun 
la lettre fuivante. 

LETTRE TTV D'VC VE BAVIERE 
du Pape Clement VIII . 

T R^S-faint Pere, T> Eatipme Tâter , 
après avoir bai- Cltmentifltme Vo~ 

9 , sé VOS pieds avec mine , pojï dtvetiflmé 
5, dévotion. ftdum cjculâ. 

Il me revient fou- %Audto mmc feft t* 
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„ vent , & j’apprends 
,, de plufieurs en- 
„ droits, que les Re- 
„ ligieux de l’Ordre 
» de S. Dominique 
9, font partout courir 
9) le büuit , que dans 
9> le différent qu’ils 
9, ont avec Louis Mo- 
9, lina , & les autres 
9» Peres de la Com- 
99 pagnie de Jefus , 
„ touchant l’efficace 
99 de la grâce. Vôtre 
99 Sainteté va con- 
99 damner la doârine 
99 de cette Compa- 
99 gnie , comme une 
99 doârine hérétique, 
99 & Pélagienne ; & 
99 approuver la leur , 
9, comme une doâri- 
99 ne de foy. Ce n’eft 
99 pas là affûrément 
99 l’opinion que naoy, 
99 que tous les gens de 
99 bien , & les plus 
9, fçavans avons eûë 
9, jufqu’à prêtent de la 
99 doârine des Théo- 


variii locit , Sanftifiime 
Tater , a Dominicani* 
Monacbis rumorem ubi - 
j Ifargi , quod in con • 
troverfia ilia de gratis 
efiicacitate , <juam cum 
Ludovico Molina 
aliis Societatis JtJU Pd - 
tribus b a ben t , doÏÏrina 
Societatis fit à Sua San - 
tfitate damnanda , tan- 
guant hdretica , O* Pt- 
lagiana ; Cr fita tan- 
guant ex fide certa pro- 
banda . Sane hafteniu 
longé altud fuit meum , 
O* omnium ubique bo- 
norum,Gr doBorum hc- 
minutn de doBrina Théo - 
logorum Societatis judi- 
aum : aliud juoyuefuit, 
Cr adhuc efi rbeolc- 
gorum Ingoiftadienfium , 
omnium aliarum 
%_Acadcmiarum Catholt - 
carum tn bis maxime 
Parti bus Sept en tri on a- 
libus de bac ipfa contro - 
verfia judicium . Omnes 
enim fuot^uot de bac n 
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logiens Jefuites. 
„ Ce n’eft pas là le 
„ jugement , que l’U- 
9, niverfité d’Ingol- 
j, (lad , & les autres 
Univerfitez Catho- 
9) liques , principale- 
9> ment celles des 
99 Pays Septentrio- 
9> naux, ont porté, & 
9, portent encore du 
99 différent qui eft 
9> entre les Domini- 
99 cains & les Jefuites. 
99 Tous ceux à qui 
99 j’en ay entendu par- 
99 1er , tous ceux que 
99 j’ay confultés foit 
99 de vive voix , foit 
99 par lettres , m’ont 
99 afTûré conftammét, 
99 que la doârine des 
99 Dominicains n’étoit 
99 point différente de 
99 celle de Luther & 
99 de Calvin ; & que 
99 le fentiment des 
99 Peres de la Com- 
99 pagnie étoit con- 
>9 forme à la dodrinc 
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audivi , vel Jiue coram , 
ftvt al> fentes confului , 
con fanter afferverunt , fen- 
tentiam Domintcanorum 
à doftrina Luther an a O* 
Calvintana non dijferre ; 
Societaus fntentiam do- 
mina Catholica à frnfta 
Patrdus , Concilia , 
prafèrtim Tridenuno tra - 
diu , effe conforment, at- 
que confntaneam : neque 
pojfum mihi de horum 
Patrum doBnna ahud 
perfuadere ; eam enim 
jamdiu Sedi KApoftolica, 
O* toù Orbt fatis proba - 
runt , tum docendo in 
omnibtu frope Europe 
Ksfcademiis , tum hbros 
edendo omm vera C7* 
folida doBnna refertifi 
mos ; quo utroque munert 
Catholicas isfcademias , 
O omnes prafèrtim bas 
Septentrionales mundi 
plaças ita illujlrarunt , 
O an tiquant SanBifi- 
morum Patrum Con - 
ciliorum doBrmam ita 
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9i Catholique , expli- 
9 , qüée par les Saints 
9, Peres , & par les 
9> Conciles » & fur 
9* tout par celui de 
99 Trente ; & il me f«- 
99 roit difficile de pen- 
99 fer le contraire. Le 
99 St. Siège 9 & toute 
99 la terre fçavent de- 
,9 puis long - temps 
99 quelle eft la doâri- 
99 ne des Jefuites : ces 
99 Peres l’ayant en- 
99 feignée dâs prefque 
99 toutes les Univer- 
9> fitez de l’Europe , 
99 dans , plufieurs li- 
99 vres très - folides , 
99 & répandue avec 
99 éclat dans tous ces 
99 Pays Septentrio- 
99 naux ; où ils ont H 
99 bien défendu l’an- 
99 cienne do&rine des 
99 Peres , & des Con- 
99 ciles , qu’ils (ê font 
99 attiré l’admiration 
99 de tous les Sçavans, 
l’applaudiflemet de 


mundo palam , certain* 
que fecerunt , ut vehe- 
menter mirentur omntt 
doHi , gaudtant maxime 
omnes boni Catholict , 
plurimiim vero doleant 
omnts Haretici , Cr in - 
videant Politici . *Vt ni - 
hil jam dtcam de eorutn 
in Hareticis confutandis , 
£>* Catholict s confirmant 
dis , indefejjb fiudio ; in 
defendenda Sedis %yfpo- 
fiolica authoritate , ho- 
nore , ex ifiimaùone t 

tncredtbili JoÛtotudine ; 
in extirpantes ubique 
vitiis 9 Cr folida in am- 
mis omnium virtute plan* 
tanda , immenfis labo - 
rtbus. Que omnia cum 
fciam Santtitati Vtflra 
non minus , quam mibi 
eJJ'e comperta , tnduci non 
poffum , ut credam San - 
ftttatem Vefiram anima 
ejjè alieno ab his hujua 
Ordtnis homintbus Eccle- 
fidt tam utilibus , Sedi 
%sfpofioltCét tam addiftis 9 

t©u% 
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r. tous les vrais Ca- & obedientibus i liai 


„ tholiques , la haine 
„ des Hérétiques , & 
,, la jalouGe des mau- 
3 , vais Politiques. Je 
i9 ne dis rien du 2ele, 
„ qu’ils font paroître 
„ i réfuter les Héré- 
„ tiques, 8c à confir- 
», mer les Catholi- 
,, ques; de leur appli- 
„ cation fans relâche 
„ à foûtenir l’auto- 
„ rité , l’honneur , & 
», la réputation du S. 
m Siège ; des peinés 
», qu’ils fe donnent 
», par tout pour ex- 
», tirper les vices , & 
», pour engager tout 
„ le monde à la pra- 
„ tique des vertus fo- 
»> lides. Je ne doute 
„ pas que Vôtre Sain- 
*» teté ne foit inftruite 
„ de toutes ces chofes 
», auiïi bien que moy. 
», C’eft pourquoy je 
» ne fqaurois me per- 
f, fuader , qu’elle ayt 


non deftnt , qui hoc fùfi* 
pidntur ex ntgottt hujuâ 
progrejfn » O- ijlorum 
Dommcanorum audacia 
in hujufmodi rumaribm 
JJargtndis , in perfequen* 
da Soeietdte tam objhfutè 
Cr impuni i prxjèrtitn 
cum aliundè quoque in-, 
ttlhgatur , pltrojque prou 
Curare , ut dftt Societati 
in Sanftitate rejlra fd<\ 
vor , O* patrotinium f 
tôt nontinibw. alioqum 
débit um iis » qui totos Je 
impendunt in obfequtun» 
Kjdtpoftolicx Sedis . Nor \ 
dijjidat y quafo , Santti* 
tas yefira huic Societati 
in rebus , quas guidant 
Jolum Monacbi , O* alti 
pattei cum illis conjpiran-* 
tes improbant . Non agi* 
tur htc de exijlimation « 
unités duntaxat Molinx t 
cum pleraque O* praci «■ 
pua qua in illo notantur % 
Jtnt etiam communia ple- 
rtfque aliis Tbeologts S09 

R 
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„ de l’averfion pour cietatis ; imo in plnrirn 
j, un Ordre fi utile à O* praapuH ^fcademiu 
„ PEglife , fi attaché, tanfam Catholiu do- 
„ & fi obéiffant au ttrin* confinant , net - 
„ S. Siège. Il y en a ]** approhata. Com- 
„ cependant qui le pefiat , obficro , Sahftitas 
„ croyent, à caufe de repa illorum Monacho- 
9> la manière dont on rtim audactam , qut ofii- 
„ a procédé, dans tou- ciwnejm ©- judtcium 
„ te cette affaire , de K™** praveniunt , 
„ la hardiefle avec Mt 9 Stefan Sanilttas 
„ laquelle les Domi- rpa quid^uam dam~ 
5, nicains répandent nti 9 iffi fa t-umoriLua 
tous ces bruits , in fiufttcionem adducant , 
& de l’obftination tmo & a fa damnent. 

qu’ils font paroître Ex . non t ott ? mm 
à perfécuter la orm fa m u ficandalum , 

Compagnie , fans » fa r fa iS 

", qu’on s’y oppofe. nofa Septentrional? In , 
99 - - * — ubt tum Catholici , tum 

etiam B are t ici agnoficunt 
fatentur , Societatü 
opéra , O* doÜnna tllttu 
exijhmatione potifiimum 


99 
îj 

9 > 

9 > 

99 

„ Ôn fçait d’ailleurs 
„ que plufieurs gens 


99 


font leurs efforts 
„ pour empêcher V ô- 
tre Sainteté d’ac- 


, corder fa faveur, & cMcam JUtntf» Jt. 
’ fa protedion à une M m > H™**” ’ 
, Compagnie , à qui m nM “ m * n t”f' 
’ elle paroît deuë à f“ m >”>P- 

, caufe des fervices 
” qu’elle rend au S. \ m f Um 
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* S,e S e - J e P rie Vô- Oe* b, fcc locis Cathoh- 
>, tre Sainteté d’avoir um Migmem externe 
>i moins de défiance naffmt. spero fore m 
»> des Peres de cette SxnBiu s rfhx hxnc 
’J Compagnie dans mtant epfoUm boni con - 
>, une affaire fur tout, fitUt , et tnLm vtrbù 
ii ou ils n’ont contre mitji omnem dolcrcm, O* 
if eux que quelques ttmmm eximat. Ego non 
if Religieux feule- ceffabo pro SxnUiutis ru 
if ment , & un petit /fie tncoUmiute., & fe* 
if nombre d’autres üci regimine Deum xft- 
it perfonnes. Il ne s’a- d»è oure t Gr*ti* , O* 
s» git point de la ré- cUmentix Sntfliuùs vt+ 
putation du feul A* me , meofiue h w- 
» Molina , puifque la miÜimè commtndo , ejtf. 
j> plus part des cho- ^fpojlolicxm Beno* 
if fes qu’on reprend mimttn davoto corde 
>* dans cét Auteur , exopto, 
a font enfeignées par Monachii , 24. JhHL 
9> plufieurs autres Pe- Anno i6oi« 
i> res de la Compa- SanUiutis Etftu , 

9» gnie f receiies , & 

» approuvées dans Obfe^itenûpnmi 

« plufieurs célébrés films t 

»> Univerfîtcz , com- ÂC Servus , 

9> me étant conformes G< VlLLELMtVS k 
9 > à la do&rine Ca- 

9, tholique. Je prie donc Vôtre Sainteté de 
’> réprimer ceux qui » prévenant fon juge- 
9 » ment > ofent par les bruits qu’ils répandent 

P ij 
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„ rendre fufpe&e , & même condamner ou- 
,, vertement une dodrine , que le S. Siège 
„ n’a point condamnée. Cela caufe un grand 
„ fcandale principalement en Allemagne, 
,, où les Catholiques, & les Hérétiques re- 
„ connoifient, & conviennent unanimement, 
„ que c’eft principalement par les foins de la 
,, Compagnie , & par la réputation de fa 
,, dodrine que la foy Catholique y a été 
„ défendiie , confervée , étendüe : & qu’on y 
„ a réprimé les efforts des Hérétiques, qui 
,, fans cela auroient il y a long-temps ravagé 
„ tout ce Pays , & en auroient entièrement 
„ exterminé la Religion. J’efpére que Vôtre 
,, Sainteté recevra ma lettre en bonne part, 
,, .& qu’elle voudra bien en trois mots me 
„ confoler , & me délivrer de la crainte où 
,, je fuis. Pour moy je ne cefferay point de 
,, prier le Seigneur, qu’il conferve Vôtre 
„ Sainteté, & qu’il lui fafTe la grâce de gou- 
„ verner heureufement fon Eglife. Je me 
„ recommande très - humblement moy, 8 c 
,, tous mes fujets aux bonnes grâces de Vôtre 
», Sainteté , lui demandant avec dévotion fa 
», bénédidion Apoûolique. 

A Munich , le 24. Juillet de l’année 1601. 

De V. S. 

Le tres-obéiflant & tres-dévoiié 
, Fils , & Serviteur , 

GUILLAUME. 
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la fécondé Lettre, dont j’ay parle, eft de 
TArchi-Duchefle Marie. Elle eft écrite au 
nom de cette Princefle, & au nom de l’Archu 
Duc Ferdinand fon Fils , qui lui avoit Jaifle 
le gouvernement de fes Etats , pendant qu’il 
«toit à la tefte des armées. Je ne mettray pas 
icy cette lettre toute entière , de peur d’en- 
nuyer le Ledeur par de fi longues citations» 
j’en feray feulement quelques extraits. 

L’Archî-Duchefle dit au Pape dans cetté 
lettre , qu’elle s’eft informée des Evêques, & 
des Doàeurs de fes Etats, du fujet du diffé- 
rent , qui eft entre les Jefuires , & les Do- 
minicains ; qu’ils lui ont tous répondu , que 
l’opinion de la prédétermination foûteniie 
par les Dominicains , eft le fentiment même 
des Calviniftes & des Luthériens ; & que les 
Peres de la Compagnie ont raifon de le com- 
battre. Et tjHidtm , ut htrrum locorum Epifcopi , O* 
Doïtom me informant , reftè id infeiantur Sotietatit 

juligiofi de, ilia çratia pradeterminatione 

•pinio , eft unammis Calviniftarum , Gr Luthera - 
norum Jêntentia . Elle ajoute dans la fuite , que 
les Dominicains ne Liftent pas de dire par 
tout, que la caufe a été jugée en leur faveur ; 
que la dodrine des Jefuites fera condamnée 
comme Pclagienne , & la leur approuvée 
comme Catholique : puis elle parle ainfi. 

• • • • . Je fuis très- ..... Quod td 4 

_ ^ • • • 
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a , perfuadée , que ce rationt , ita in animant 
j, bruit eft aulli con- indues meam a veritato 
yy traire à la vérité , procul abeffe. Neque ali - 
,, qu’il eft peu vray- ur h'ic Epifcopt , atqut 
y, femblable que les Theologi ftbi perfuadere 
%i Evcques , & les poffunï, auod ta res yaU 

yy Doftcurs de ces de exhilaret Bareticos * 
w Pays-cy font dans fui ? tires Societatis , ut 
,, le même fentiment: acerrimos hoftes fuos odia 
„ parce qu’une dcci- perfequutur ; Cr affligent 
u fi on de cette nature Catholicos , qui in torum 
y fer oit trop de plai- doBnna libenter conqutep 

Gr aux Hérétiques , cunt *• prkfirtim cum in-* 
yy qui regardent les ttlligant cum Va tri bus 
y y peres de la Com- Societatis in Septentrion 
jj pagnie comme leurs najibus Regnisy Og Pro ■» 
9 y plus grands enne- vinais, <_Academiat om~ 
yy mis , & qu’elle af- & doBtfimos quofi 
j, figer oit beaucoup l 1 * in ** naem conjfirart 
y> les Catholiques, qui f^ntiam. Et quant™ 
yy mettent volontiers 4 Patribus Societatis ai-* 
j, leur confiance dans penitus hac de re mihi 
yy les Peres de la Com- infinuatum fuerit , ut qui 
yy pagnie* parce qu’ils ^emate nixt externa pr*~ 

yy fçavent que dans no * î u ~ 

yy les Royaumes , & mm mt " 1 *^ e ° 
yy Pays Septentrio- non P*™ > V*4 . D< ? 
j, naux toutes les, U- wmcanorum prajudm 

niverfitez , & les au ”> txtra ""ty* (an T 
* plus f^avans Do, * f crmr > ***> 

/ 

« - 


kisfbini DE 
9) fteurs font dans le 
» même fentiment que 
„ les Jefuites. J’en 
i, écris à Vôtre Sain- 
„ teté , quoyque les 
Peres de la Com- 
„ pagnie , qui fe re- 
,, pofent fur la bonté 
» de leur caufe , ne 
„ me Payent point 
9 ) demandé; parce que 
9, les Peres Domini- 
„ cains patient les 
9, bornes de la mo- 
9> deftie , & qu’ils âc- 
9, cufent d’erreur les 
9, Jefuites , qui par 
9, leurs travaux Apo- 
99 ftoliques ont éclairé 
99 les Indes Orienta- 
99 les , & les Indes 
9> Occidentales , & 
9> plufïeurs Royaux 
99 mes , & Provinces 
99 infe&ées de l’héré- 
99 fie. C’eû fans doute 
99 une grande confo- 
99 lation pour moy , 
99 de les voir tous les 
9 ) jours ramoner à 
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tnjimulentur Patres So- 
cietatis ; quorum préci- 
pité opéra , Cr utraqm 
India , O* qukm plu - 
rimé Provincié , ae 
Régna hareftbus inftfia, 
veriiatis lucem ajjexe- 
runt . Sanè miht non 
exiguo Jolatio efi , quod 
quoùdii uidtém illos in- 
defejfo ftudio plures ad 
Cbrijli Ecclejiam adjun- 
gere f c / fpojlolicamque Se- 
dem , ac authoritatent 
nugno animo O fruth» 
tuert ; quo eos nomme 
fiero SanBitati Ktjbr* eflè 
commtndatiRimos . Pojbre- 
mb iliud Juppliciter pre - 
cor , ut hoc fcriptum 
meum Seatitudo Kefiré 
benignè accipial , Uni- 
que conjiilat ; quod uti- 
que ad SanBitatem Ve- 
firam dileBus Fi h us meus 
Ferdinandus definajfct 9 
niji Ullica expédition» 
diftentus , Cr hanc, &* 
gubernandarum dittonum 
fuarum mihi ctvcam omn 


lÿ# QUESTIONS SUïl TA NÔUVttTÉ 

,, l’Eglife un grand miftjfet, ilium , ejufiitè 
,, nombre de perfon- exercitum , cx(m magnatn 
„ nés , & foutenir le partent Santtitas yefira 
„ S. Siège , & Ton paterne fubmiftt ad fo- 
„ autorité avec beau- Ucm btlli exitum , ac 
„ coup de fruit & de me jpfam £eatitudm 
5 , courage. Ce qui Vejhrx commendo , cujua 
ÿ> doit leur mériter tApofiolicam benedittio- 
la prote&ion de nem religiofa mente ex - 
,, Vôtre Sainteté. Je petto, 

„ la prie tres-humble. c?r<f«V , 15 , Sept. 160 1 , 

Santtitatis yeftr* , 
JDevoùpma in 
chrijio Famula , 
Maria *ArchidmjJa 
\sfujirtx. 


ment de bien rece* 
voir cette lettre* 
L’Archi-Duc Fer* 


s> 

» 
ti 

>, dinand mon Fils 
,j Vous auroit lui* 
j, même écrit , fi les 
j, travaux de la guerre , qui l'occupent 
„ maintenant , ne l’avoient obligé de me 
», laifler ce foin » & celui de gouverner fes 
1, Etats, Je le recommande à Vôtre Sainteté 
lui , & fon armée , dont vous lui avez 
„ fourni une partie , afin que fon entreprile 
„ foit heureufe. Je me recommande aufli à 
», Vôtre Sainteté , & j’attends avec dévotion 
,, fa bénédiâion Apoftolique. 

A Gratz , ce ïj, Sept, de l'année x6oi. 

De Vôtre Sainteté, 

£.2 tres*dévoüée Servante en Jefus*Chrifti 
Archi*Dueheffe d’Autriche. 


î\ 1 > m— hu 
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Sans faire icy attention à diverfes chofe» , 
qui méritoient afiurément celle du Pape , on 
voit par cette lettre , & celle du Duc de 
Bavière , que les Evêques, & les plus habiles 
Doâeurs d’Allemagne trouvoient une gran- 
de conformité entre le fentiment des Prédc- 
terminans fur la nature de la grâce efficace , 
Si l’erreur des Proteftans fur la même matière. 
Il ne s’agit pas d’examiner maintenant , fi les 
Evêques y & les DoÔeurs Allemans avoient 
raifon d’en juger ainfi ; il fuffit qu’ils le ju- 
gcoient en effet , & que plufieurs Univerfitez 
en Corps, & deux Princes Souverains ayent 
fait fçavoîr au Pape ce jugement. Or ce 
jugement joint à celui des Cardinaux du Per- 
ron & Bellarmjn, les plus habiles Controver- 
fiftes de France & d’Italie, & appûyé d’ailleurs 
fur les Canons du Concile de Trente, qui 
paroiffent abfolument exclure la prédcter- 
mination Phyfique , & en même temps fur 
le texte de Calvin , qui fe fait honneur de 
tenir la grâce efficace par elle-même , & qui 
employé cette expreffion pour caraôcrifer 
fon fentiment de la grâce néceffitante : tout 
cela , dis-je 9 étoit capable d’arrêter le Pape , 
quand il feroit vray , qu’il eût eû envie de 
faire une décifion dans les formes pour ap- 
prouver l’opinion des Dominicains , & pour 
condamner celle des Jefuites. Mais il eft 
faux, que Clement VIII. & Paul V. après 
«ju’ils eurent entendu les Jefuites dans les 
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difputes publiques , & qu’ils eurent rcceu 
toutes 1er lettres , & tous les Mémoires , dont 
j’ay parlé , ayent eû deffein de faire une telle 
décifion. Si les Souverains Pontifes avoient 
décidé quelque chofe , ce n’auroit pas aflu- 
rément été pour condamner les Jefuites. Je 
vais le prouver dans le Chapitre fuivant. 


CHAPITRE XII- 

Quil effort "\ray-femblable , que fur U fin 
des diffutes le Pape était pour les JeJîtites , 
beaucoup plus porté à condamner U 
P r éditer minaùon phyfique y quà cenfurer 
lu Dottrihe de Molina, 

C Ette propofltiôn eft bien capable d’en- 
flammer la bîle du nouvel Hiftorien , 
èc de m’attirer beaucoup d’injures , fuppofô 
qu’il en ayt encore à dire aux Jefuites : mais, 
quoy qu’il puifle dire , j’efpére prouver ma 
propofition d’une manière convaincante. Je 
prendray feulement garde à ne point imiter 
fon ftÿle. Je ne cherche qu’à perfuader * ÔC 
non pas à infulter , & à médire. 

Et d’abord j’avertis qu’il faut diftinguer 
dans les Congrégations de tHxilïtt deux temps 
différons. Le premier temps comprend ua 

r.':^ ... i • jjt. 

f 
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peu plus de quatre années ; fça voir depuis 
le mois de Novembre de l’an 15517. S ue * c 
Pape nomma des Confulteurs pour examiner 
le livre de la Concorde , jufqu’au comment 
cernent de 1602. que le Pape voulut prendre 
lui-même connoiflànce de l’affaire. Le fécond 
temps comprend cinq années de quelques 
mois, à prendre depuis le 20. de Mars de 
l’année 1602. que fe fit la première difpute 
en préfence de Clement V 1 1 !.. jufqu’au 28, 
d’Aouft de l’année 1607. où l’affaire fut 
finie dans la dernière Congrégation tenue 
par Paul V. 

J’avoiie que, pendant que l’affaire fut entre 
les mains des feuls Confulteurs , & avant 
que Clement VIII. en eût lui-même pris 
connoiflànce , ce Pape parut prévenu contre 
Molina : 8 c comment ne l’auroiwl pas été £ 
Tous ceux qui l’approchoient , à la referve 
du Cardinal Bellarmin , qu’on eut foin de 
lui rendre fufpeâ en cette affaire , confpi- 
roient à lui tourner la do&rine de ce Théo- 
logien de la manière du monde la plus odieu* 
fe. Ils la lui reprèfentoient comme une do- 
Ôrine nouvelle, & raanifeftement Sémi-Péla- 
gienne. Ils lui difoient, que les Jefuites eux- 
mêmes ne la défendoient que par un point 
d’honneur , qui les empêchoit de ceder , 8 c 
d’abandonner les interefts de Molina : ils 
ajoutaient que, hors le s- Je fui tes, perforine ne 
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foûtenoit cette doftrine ; que la cenfure de 
rUniverfité d’ Alcali étoit une pièce fup- 
posée , & fabriquée par les Jefuites mêmes; 
qu’il n’étoit point vray , que l’Inquifition de 
Portugal eût rendu un jugement dans les 
formes en faveur du livre dejé Concorde ; & 
plufieurs chofes femblables. Toutes ces 
fa u fie te z , qu’on avoit foin de répéter fou- 
vent au Pape , ne pouvoient manquer de 
faire de fortes impreflions fur fon efprit. 
Mais quand il fe fut une fois apperçû, qu’on 
le trompoït, & qu’il eut été convaincu par la 
multitude des lettres qu’il receut de tous co- 
tez des Doâeurs & des Univerfitez , des 
Princes EccléGaftiques & Séculiers que la 
do&rine de Mcdina étoit communément re- 
cette, approuvée, & enfeignée dans les Ecoles 
Catholiques; quand , dis- je , ce Pape fi zélé 
pour la vérité , & pour la juftice , fe fut une 
fois apperçû , qu’on avoit voulu le furpren- 
dre; il réfolut de prendre lui- même con- 
noiflance du procès , de s’inftruire à fonds 
du fujet des conteftations , de lire , & d’exa- 
miner le livre de U Concorde , & d’entendre 
en pleine Congrégation les deux parties. 
Depuis ce temps -là les chofes changèrent 
liien de face. La doâxine de Molina com- 
mença à lui paroître conforme à celle de 
S. Auguftin , & exempte de Sêmi-Pélagia- 
ftifme ; & f«$ fentimens s’accordèrent bien-tôt 


f 
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avec ceux que les Jefuites foûtenoient dans 
les difputes. Ceft ce qu’il nous faut dé- 
montrer non pas par des relations chiméri- 
ques , & déclarées telles par le S. Siège ; non 
pas par des Mémoires d’ Auteurs palfionne?, 
& qu’on ne peut lire fans appercevoir leur 
paffion : mais par les effets que produifiren* 
ces difputes , & par le témoignage des Papes 
mêmes. 

1. Je dis que Clement VIII. fur la fin de 
fa vie jugea la do&rine de Molina orthodoxe* 
& fon livre exempt de Sémi- Pélagianifme. 
En voicy la preuve. Ce grand Pape , ne fe 
fiant plus au rapport des Confulteurs , en- 
treprit d’examiner lui -même le livre de U 
Concorde, Il s’en fit apporter un exemplaire, 
il le lut avec attention ; & en l’examinant, il 
tira des lignes fous les pafiages les plus re- 
marquables , fit à la marge des marques, afin 
de fe refTouvenir qu’il falloir faire attention à 
ces paffages , & écrivit quelques fois de fa 
propre main quelques mots , qui contenoieot 
comme le précis de tout le Chapitre. Les 
Jefuites gardent encore dans les archives de 
leur maifon Profeffe de Rome cét exem- 
plaire du livre de U Concorde , avec pluficurs 
écrits importans, que le Cardinal Aldobran- 
din donna au Général des Jefuites, lors qu’il 
lui rendit fon amitié, apres la # raojt de Clé- 
ment VIII. fon Onde. 
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Cet exemplaire eft un in quarto relié en 
parchemin, de l’édition d’Anvers, de l’année 
159*. & la première page blanche eft une 
atteftation qui fait foy , que les lignes qui 
font tirées dans Je livre , que les marques 
qu’on y voit , & les paroles qui font écrites 
•à la marge , font de la main de Clement 
VIII. Il y a plus de 80. paflages mar- 
quez depuis la page 17. jufqu’à la page 
184. Depuis cette page , jufqu’à la 30^. qui 
eft la dernière , on ne voit des marques qu’à 
deux palfages feulement , qui font vers la fin 
du livre. Ce qui fait croire , que Clement 
VIII. ne leut pas le livre tout entier j qu'il 
en avoit feulement parcouru les derniers 
feuillets , & leu avec exa&itude depuis le 
commencement jufqu’à la page 184. fa der- 
nière maladie l’ayant empêché d’achever le 


Or ces paflages, fur lefquels Clement 
VIII. avoit tiré des lignes , à côté defquels 
il avoit fait des marques , & aufquels il 
croyoit qu’il falloir faire une attention par- 
ticulière, tendent prefque t®us,aufli-bien que 
les paroles écrites à la marge , à juftifier 
Molina , & à faire voir , que fa do&rine 
n’eft point Scmi-Pélagienne. En voicy des 
exemples. . 

Le premiçr de tous les paflages marquée 
par Clement VIII. eft à la page 17. Molina y 


refte 
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dit que l’homme avec le feul concours gé- 
néral de Dieu, fans aucune autre grâce, peut 
faire une aôion moralement bonne , & qui 
par rapport à une fin naturelle foit une aâion 
de vertu. Les Confulteurs avoient condamné 
cette propofition , comme Pêlagienne. Le 
Pape n’a fait aucune marque fous cette pro- 
pofition. Mais Molina ajoute immédiatement 
après. 

Que cette a&ion Non tamen 

9, moralement bonne, quod fini Juptmaturali 
,, n’a aucune propor- fit accommodatumÿ quod- 
,, tion ï la fin fur- que comparait one illius 
„ naturelle , & que bonum fimpliciter , ac 
„ par comparaifon à virtutis opus dut queat, 
„ cette fin furnatu- 

„ relie , elle ne peut être appellée fimplement 
,, une aâion bonne , ny une adion de 
j, venu. 

Paroles qui juftifient Molina , & qui ren- 
dent fa propofition Catholique ; le Pape y 
fit une attention particulière , & tira une 
ligne fous ces mots. 

A la page 19. Molina parle encore bien 
plus clairement contre les Sémi-Pélagiens. 

Kôtçe libre arbitre, Liberum nofirum arbi- 
9 , dit-il , avec le feul trium cum folo concurfi* 
w concours général de Dei générait nihil ejjjïun 
9 , Dieu > non feule- potfi , non fol'um quoi 
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„ ment ne peut rien vitam nternam , ont 
„ faire pour mériter gratin incnmntum pro- 
„ la vie éternelle , & mereatur 5 ^ fid neque 
„ l’augmentation de la qt*od tanquam ordinem 
„ grâce ; mais il ne ad fnem naturalem tran - 
„ peut abfolumét rien feendens , tommenfu- 
„ faire, qui l’éleve au ratum cumfne fuperpa- 
„ deflus de l’ordre turali aliquo modo fit , 1 

„ naturel , & qui foit *iam tanqùm remou 
„ en quelque manière diJ}ofetto ad gratiam , 

„ proportionné à la t*™ ex f artt voLuntatit, 

„ fin furnaturelle, pas imeü&ûs : fid ad 

„ meme comme une id omne wdiget auxiUu A j 
„ difpofition éloignée Cr opefupernaturaU. 

„ à la grâce , foit du 

„ côté de la volonté , foit du côte de l’enten- 
„ dement ; mais pour tout cela il a befoin du 
„ fecours, & de la grâce furnaturelle. 

Le Pape a fouslîgné ce palTage tout eu- 1 
tier. Il en a marqué encore un autre plus 
long dans la page 21. où Molina explique 
ces paroles de S. Paul, i» Cor. iz, Perjônnt 
ne peut dire , Seigneur Jefiû , que dans le S* 
Ijjrrit. Et ces autres 2. Cor. 3. Non que noue 
pui fions former de notu-mtmes aucune bonne pen~ 
sic , comme de noué-mimes : mais c ef Dieu qut 
nous en donne le pouvoir . 

On avoit fau&ment accusé Molina , de 
faire conûfter la grâce nécelTaire au falut dans 

une 
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une (impie lumière de l’eMcndetfient. Le 
Pap6 trouva à la 25. page du livre de la 
Concorde ces paroles , & il les marqua foi- 
gneufemenc. 

Quand on a proposé, Propcfitit , o e *^// A 
iy & expliqué à un «w howtm adulto pro 
!» adulte félon fa capa- captuipjius iis au* ad 
3 > cite les chofes qui fdem pertinent ; ut i que i 
>» appartiennent à la ut talent ajJènsTt prjebeat^ 
îj foy j afin qu’il y quairs ad Jalutem necejja-, 
33 donne fon con fen- nui efiopus eji ut faltem 
3) tement de la ma- or dîne nature pucedat 
3> niére qui eft né- illuflratio fupernaturalis 
31 ce (Ta ire au falut , il in intdküu , o- motia 
33 faut qu’auparavant ft* affeftio fimiliter fupeu 
y> il reçoive dans l’en- natu'alis ad illis afjen - 
33 tendement uno lu- f*m pubendim ex parta 
33 miére furnaturelle; voluntatîs • qu* duo in - 
»3 8 c i*l faut encore , tern a Det vocatio appel* 
3 » afin qu’il y donne lantur $ illijque médian ■> 

fon confentement , *iiw , ut nttnc Juki Un* 

33 qu’il reçoive dans gam^dicitnx Deus trahen 
33 la volonté une mo T tndonus ad fidem, 

33 tion , & une afife- 

33 &ion furnaturelle. Ce font ces deux cho- 
3, Tes qu’on appelle la vocation intérieure de 
33 Dieutc’eft par Ces deux moyens enfemble, 

33 comme je le montreray bien-tôt , que 
>3 Dieu attire à la foy lés Fidèle 
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Molina redit la meme chofe encore plus au 
long à la page 27. où il prouve p^r le 
Concile de Trente, par le fécond Concile 
d’Orange, que l’homme a befoin de l’infpi- 
ration du S. Efprit dans la volonté pour 
quelque a£te méritoire que ce foit , & même 
pour le commencement de la foy. Le Papp 
n’a pas manqué de faire des marques fur 
tout ce palTagc. . ,1 

A la page 28. difpute 9. Molina parle 
ainfi. 

^ ' • ***> '-«HH 1 

On comprendra Ix diftis dMutationt 
,, aisément par les precedente int Ibgetur /a? 

„ chofes que j’ay di- elle , imtmn atfûs crt- 
„ tes dans fa difpute dendt Ht ad falutem 
„ précédente , que opomt , effç a folo Veo 
„ Dieu feul nous per gratiam prevenun- 
,, donne par fa grâce tem , excitantem. 

„ prévenante , & ex- Itenim liberum ncjhwn 
5 , citante le commen- arbttrtum , ntji a Dto t 
„ cernent de la foy, modo pr ace dent t dljfu- 
„ de la manière qu’il tatione explicato , auxilto 
,, faut pour le falut : gratta pravewatur , 

„ car fi Dieu ne pré- er excitttnr , nonfilum 
„ vient , & n’excite producere neefuit eum 
„ nôtre libre arbitre aüum Jedetiam 
„ par le fecours de fa fad ex Jolis fias natté- 
„ grâce, de la ma- raltbus homo eÿtctt .... j 
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V) tïicre que je l’ay ut fatagat ft dîjfonere » 
», expliqué dans la fine id totum nulliut tfl 
», difpute précédente; mtriti , aut vigorit , ut 
», non feulement nous « gratin praventens pro - 
„ ne pouvôs produire pter ejufmodi dijpofetiones 
», céta&edefoy, mais imptndatur. Sed quoùes 
», de plus, tout ce qüe tonfertur , ek folis ebrifii 
%f l’homme fait par mentit , dono^ue Dei , at 
», les feules forces de protndt mifencordtier onu 
», fa nature ...» pour non folum tanguant 

,» tâcher de fe difpo- futyetfo non digno , fej 
„ fer , n*eft d’aucun et1Am tanguant indigno » 
,, mérite, & n’eft d’au- propttt pxcatum origmd + 
», cune force , pour ^ Jaltem in quo eft % 
,, lui obtenir la gtace bribuitur^ 

», prévenante par ces 

», difpofitions. Mais toutes les fois que la 
», grâce lui eft donnée , elle lui eft donnée 
», par les mérites de Jefus-Chrift , par un 
», don de Dieu » & conlequemmerit par purô 
t, miféricorde , comme à un fujet , qui non 
„ feulement n’en eft pas digne , mais qui en 
,» eft pofitivement indigne, à caufe du pech| 
», du moins originel. 

Non feulemeA Clefflefit V î 1 1* ft pîtjj 
fîeurs marques fur tout ce paflage t mais il 
voulut encore écrire ces mots à la marge i 
ïnittum credefidi \ prout ad falutcm op&rtet , eft d 
Vto per gratiam prxwnvemem , CS* excuanttn % 

QU 


24^ QUESTIONS SUR. LA NOUVELLE 
Et plus bas , nulitus mtcïti aut vigoris , afin 
de pouvoir par ces courtes apoftilles fe re- 
mettre d’un coup d’œil, & plus aisément tout 
le précis de cette difpute. Je n’ennuyray pas 
le Ledeur par un plus grand nombre de ; 
paflages : il peut juger des autres par ceux- ! 
cy , qui font les premiers , & que j’ay mis 
tout de fuite fans aucun choix. Prefque ■ 
tous les autres tendent à un même but, \ 
c’eft à dire , à juftifier Molina de l’accu- 
fation de Sémi-Pélagianifme. 1 1 

i. Il eft confiant par ce que nous venons de 1 

dire, que Clement VIII. peu de temps avant 1 

fa mort examina par lui-même le livre de U I 
Concorde ; qu’il en leut prés de la moitié ; qu’en | 
le lifant il fit une attention particulière à 
Lous les endroits , où Molina combat ou- * 
vertement les Serai- Pélagiens ; qu’il fit des ] 

marques pour s’en fouvenir , & pour y re- « 

courir au befoin : d’où je conclus, qu’il étoit < 
alors tres-éloigné d’approuver la cenfure des l 
Confulteurs , qui condamnoient Molina de , i 
Sémi-Pélagianifme. 

2. Je dis que les fentimens de Clement 
VIII. fur les matières de la grâce, n’étoicnt 
pas fort oppofez à ceux des Jefuires. L’Abbé 
le Blanc doit en convenir , s’il veut parler 
conféquemment. Car il prétend que les 
fentimens de ce Pape font compris dans un 
écrit qu’il envoya le 5. de Juillet 1603. aux 
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Dominicains , & aux Jefuites , afin qu’ils 
diflfent en pleine Congrégation ce qu’ils en 
penfoient. Cét écrit, qui contient 15. pro- 
pofitions fur la grâce, la plus part conceiies 
dans les termes de S. Auguftin , avoit été 
drefifé , fi nous en croyons le même Ecri- 
vain t par le Pape même. Ainfi il n’y a 
qu’à voir ce que les Jefuites répondirent à 
cét écrit , pour fçavoir , fi leur doârine fur 
la grâce , étoit fort différente de celle que 
Clement VIII. ( félon le nouvel Hiftorien) 
j ugeoit être celle de S. Auguftin. Les Je- 
fuites ne répondirent à l’écrit, dont nous 
parlons , que le 21. de Septembre 1605V 
dans la première difpute fous Paul V. Mais 
ils y répondirent en recevant toutes les pro- 
portions qu’il contenoit , à la réferve de 
deux feulement , fur lefquelles ils firent 
quelques exceptions , que perfonne ne fçau- 
roit blâmer. Voicy l’écrit , & les réponfes 
qui y furent faites par les Jefuites. 
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Congrégations de auxiliis par le 
Pape Clement VIII. 

Q U E la grâce A D S 1 T Spiritits 
du Saint Efprit xjl S an Ri gratta. 

„ nous aide. 

I* Selon fiiint Au- /. Secundum fimftum 
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)9 guftin il faut ad- %sfugujlinum datur du* 
,, mettre deux fortes pkx adjutonum gratta 
v de grâces de Dieu, divin*. 

II. Ces deux for- //. Duplex gratta y 
tes de grâces font cpsrans , Cr ccoperans, 
la grâce opérante, 

,, & la grâce coopè- 


,, rata te. 

III. C’eft une grâce 
„ de Dieu, quâd quel- 
„ qu’un trouve des 
,, perfonnes, qui lui 
u perfuadcnt de faire 
9 , le bien. 

I V. Selon S, Au- 
** guftin, il y a une 
M grâce efficace , & 

même une grâce 
u très*, efficace ; & 

». cette grâce ne blefle 
9, point la liberté de 
9, l’homme. 

V. Cette grâce tire 
v fon efficace de la 
91 Toute-puiffance,& 
9) du domaine que la 
9» Divine Majefté a 
9> fur les volonté? des 
i, hommes , & de la 
p même manière que 


///. Gratta Dei e^, 
quod fuis habet ftufo* 
res ad bonim% 


Jy \ Seeundùm fanftum 
K/fugujltnum , datur 
gratta efficax , imb tjj>- 
cacipma : me tamtn per 
eam laditur / i ber tas ar-> 
bitxii humant, 

y, Hat gratta habit 
Juam ejficactam ab Om- 
ni po tenu a Dei , O* À 
dominio , tjuod Sua Di- 
vin a Majcjlas babet in 
v.oluntates bmtnum, ft- 
tut in catera omnia , au* 
pib (Oslo puntj featndim 




* 
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„ fur toutes les autres fanftwn t^fugujlinum, 
5 , chofes qui font fous 
„ le Ciel , félon U 
do&rine de faint 
,, Auguftin. 

VI. Le Seigneur VI, Ter banc gra r 
,9 Tour-puiffant par tiam feundum fmttwn 
), cette grâce produit Ksrugulhnum agit Peut 
» dans les cœurs des Omnipotent in cordibut 
hommes les mou- bominum motum ncdun- 
„ vemens de leur vo- tatis eorum , faciendo ex 
,, lonté , en leur fai- noleniibus uokntes , ex 
„ fant vouloir ce qu’ils repugnantiLus confntien- 
9 , ne vouloient pas , tes , ex oppugnantibus 
a, confentir aux cho- amantes, 

9 > fes qu’ils combat- 
9» toient , & aimer ce 
9> qu’ils haïfloient. 

VIL Selon faint Vil. Hanc gratiam 
» Auguftin, Dieu ré- efficace m fecundum fan- 
9, pand cette grâce Bum ^yfugujimum in - 
99 effica^î dans nos jundit Ptus in cordibus 
99 cœurs par l’opéra- nefiris fer eperationem 
>» tion du S. Efpriten Spnitm SanBi innu - 
99 une infinité de ma- méraèilibns, Cr oecultif- 
,9Tiiéres , qui nous fi m * * modis , 

9, font tres-cachées. 

VIII. Cette grâce VI l-l , HacPeigra- 

99 efficace de Dieu eft *** efficax fecreta efl fe- 
„ fecrete fefon faint eundum ftnBum %At*~ 
0> Auguftin. fitnum. 


questions sur là nouvelle 


I X. Selon S. Augu- 
„ ftïn cette grâce effi- 
, cace nous prévient, 
,, & ne nous fuit pas; 
,, car elle nous eft 
,, donnée , non parce 
j, que nous vouions , 
j, mais afin que nous 
„ veiiillions : & par- 
„ tant Dieu fait par 
„ cette grâce non lèu- 
,, lement que nous 
,, agiffons ; mais en- 
„ core que nous 
5 , veiiillions. 

X. Selon S. Augu- 
„ ftin l’effet de cette 
,, grâce efficace eft 
„ certain , & infailli- 
ble. 

X F. Selon S. Au- 
„ guftin cette grâce 
„ efficace n’introduit 
», point une fatale né- 

ceffité , & ne fait 
», pas qu’on puifle 
», dire pour cela, que 
j, Dieu ayt égard à la 
,, condition des per- 
v) fonnes s elle ne dé- 


IX. Hat gratta efficax 
ftcundum ftanttum 
gujhnwn eft prnvia , 
non pedifequa ; datur 
emm,non <juta volumua, 
ftd Ht velimus : aujue 

adeo per ipftam tjjicit 
Vetts y nedum ut opéré* 
mur y fed tttam ut ve* 
limw . 


X. Ejfefftu hujuégré- 
tt4t ejficacù ftcundum 5. 
Ksfugujhnum eft certw , 

injallibilts . 

XI. Une gratta effteax 
ftcundum ftanüum isTh- 
guftwum non tnducit fa- 
tum ; necfacit propterea 
Deum acceptorem ptrfto- 
narum ; nec tollit pradi - 
cationem , O* cmeptio - 
nem : ftd cum liber tate 
humant voluntatif op - 
tim'e çonftfttt. 


histoire de auxiliis; 
91 truit point la pré- 
dication , ni la cor- 
,, redion : mais elle 
,» s’accorde tres-bien 
99 avec la liberté de 
,, la volonté humaine. 

X 1 1. C’eft le fecret 
,, jugement de Dieu, 


* 47 ! 


XII, H ac gratta 
C 4 x eux uni detur , O* 


s» qui que cette non alteri , occuluoris ju» 
9, grâce efficace foit dieu Dei efî, 

9, donnée à l’un , & 

9, non pas à l’autre. 

XIII. Cette grâce XIII. H ae gratta eft 
„ eft néceflaire pour necejfari a ad Jtngulos 
„ chaque a dion. attuî. 

X IV. Cette grâce X I r. Hat gratta 
9, n’eft point donnée nuUif meritis nofbis red- 
99 en veiie de nos me- ditur , fîd gratuit* boni- 

tau donatur ; nullum 
emm nofîrum meritum 
tllam antecedit , nec iU 
lit u innium. 


9, rites , mais accor- 
9, dée par bonté , & 
„ gratuitement ; car 
99 aucun de nos méri- 
3, tes ne précédé cette 
,* grâce , ni Ton com- 
9, mencement. 

XV. Le don de la 
9, persévérance eft un 
99 bienfait fingulier de 


X y." Don um perfîve- 
rantia efî fingulart <juod- 
w dam Det donwn , non 

9, Dieu , qui n’eft pas ommbtu commune ; pex 
3) commun à tous ; Gifaquod fît , ut perjêvqrei 
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j, qui fait que celui in hmo qûis ufaue éd 
,, qui le reçoit, perfé- finem. 

„ vére dans le bien 
„ jufqu’à la fin. 

Chaque propofition étoit fonde des paf. 
fages de S. Auguftin , dont elle étoit tiree. 

Paul V. ayant donc ordorinê aux Domi- 
nicains , & aux Jefuites de déclarer ce qu’ils 
penfoient de cét écrit de Clement VIII. 
Ferdinand de la Baftide , qui paTloït pour 
les Jefuites , dît qu’il avoit confulté fur cela 
lés plus habiles Théologiens de fa Com- 
pagnie en Italie , en France, en Efpagne, en 
Allemagne , & en Flandre ; & qu’ils avoiént 
répondu tous d’uhô'voix , que cét écrit con- 
tenoit la pure do&rine de S. Auguftin énon- 
cée dans* les propres termes de ce Pere , ou 
en des termes équivaiens ; à la réferve de la 
cinquième , & de la trézïéme propofitions , 
fur lefquelles ils a voient quelque peine : que 
la tréziéme ne paroifioit pas afléz jufte 
qu’on y dit que la grâce efficace eft nécef- 
faire pour toutes les avions ; que cependant 
il eft faux , qu’elle foit néceftaire pour les 
a&ionsde peéhé ; & qu’ainfi il falloit mettre 
dans la propofition, éd finguios aftHfjrior, 
pour toutes les adions de pieté , 8c non pas 
fimplement éd Jinrulos éft-ta, pour toutes fortes 
dédions j qu’outre cela^tomme il eft certain 
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Ipie la grâce fuffifante nous donne le pouvoir 
de faire le bien, quoy qu’elle ne nous le faflfe 
jamais faire , il fembloit que pour parler 
exa&ement , il ne faudroit pas dire , la grau 
efficace ejï nécejjam pour toutes les a fiions m'eritotres s 
gratta ( efficax ) necejfaria ejl ad Jingulos afin* 

( pios : ) mais plutôt on ne fait aucune aâion 
méritoire fans la grâce efficace. Gratta tffcax 
Uei ad Jingulos afius pios datur. La Baftide fe 
contenta de faire légèrement ces deux remar- 
ques fur la tréziéme proportion ; mais il in- 
fifta davantage fur la cinquième conceiie en 
ces termes ; cette grâce tire fôn efficace de la 
Toute-pui (Tance de Dieu , & du domaine , 
que la Majefté divine a fur les volontez des 
hommes , de la même manière que fur toutes 
les autres chofes, qui font fous le Ciel. Hat 
gratta habet fuam eflicaciam ab Omnipotentta Dei t 
Cr a domtnio , tpuod Çua Maffias divina habet in 
voluntates homtnum , Jicut tn catera omnia <jua Jub 
iAo Junt , Jecundiim 5. ^fugujlinum. Il dît qu’il 
n’avoit point de difficulté fur la première 
partie de la propofition , mais qu’il ne pour- 
voit pas admettre la fécondé^ qu’il étoit vray 
félon la doârine de S. Auguftin , que la . 
grâce efficace tire fa force de la Toute- 
puiflance de Dieu , & du domaine qu’il a 
fur les volontez des hommes : mais qu’il étoic 
feux , que Dieu exerçât (on domaine fur 
h volonté des hommes , de la même manière 


/ 
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qu’il l’exerce fur toutes les autres créatures 
infenfibles, ficut in cetera omnia qua fub u lofant; 
que S. Auguftin enfeignoit pofitivement le 
* lib. contraire en * plufieurs endroits , & fur tout 
iepteedt. au c. 5. du fécond livre des mérites des pe- 
ment. chez , ou il dit , que Dieu n’opére pas nôtre 
** falut dans nous , de la même manière qu’il 
agit fur les pierres, & fur les corps qui 
n’ont ni (entiment > ni raifon , ni volonté * 
non faut in Upidibtu infenfatis , dut faut in eis , 
tn quorum tidtura rattonem •uoluntdUmque non 
condidit y falutem nojbram Detu optrttur in nobif . 
De plus que cette comparaifon de la volonté 
de l’homme avec les corps inanimés , quand 
il eft queftion d’expliquer comment la grâce 
agit en nous , paroifloit contraire à la défi- 
nition du Concile de Trente, * qui ditana- 
cdm. 4 . £ quiconque prétend , que le libre 

arbitre , quand il eft meu, & excité de Dieu, 
eft comme un corps inanimé , qui n’agit 
point. Si quü dixerit , liberum bominis drbitnum 
d Deo'motum , excitatum .... veluti trunimo 
quoddum mhil omnino *gere .... anathema fa : 
en un mot que cette comparaifon étoit trop 
favorable aux Hérétiques , pour pouvoir 
être admife. Que fi cette comparaifon , qui 
- d’ailleurs ne paroilfoit pas néceffaire dans 
cette cinquième propofition , en étoit retran- 
chée ; & fi la tréziéme étoit réformée de la 
manière que j’ay dit , il n’y auroit rien dans 
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tout l'écrit préfentê par Clement VIII. qui 
leur fift de la peine , & qu’ils en recevroient 
aifement toutes les proportions. Voilà ce 
que le Pere de la Baftide dît au nom de toute 
la Compagnie en pleineCongrégation, com- 
me * l’Auteur de la nouvelle Hiftoire > qui 
eft fidèle en ce point , a eû foin de le mar- 1.6, 
quer lui- meme. Par où l’on voit , qu’à deux 
exceptions prés j qui regardent plutôt la 
jufteffe de l’expreflion , que le fond de la 
dodrine , & qui paroiffent tres-raifonnables, 
les Jefuites admirent les 15. propofitions 
que la nouvelle Hiftoire attribue à Clement 
VIII. d’où je conclus , qu’il faut dire félon 
cette Hiftoire , que Clement VIII. avoir 
à peu prés les memes fentimens que les Je- 
fuites fur la grâce , dans le temps même 
qu’on afïïïre qu’il penfoit à condamner la 
dodrine de ces Peres fur la grâce. 

Pour ce qui regarde Paul V. H eft confiant 
par l’évenemcnt , qu’il ne put fe réfoudre à 
condamner la dodrine des Jefuites ; que fans 
avoir nul égard au fentiment de ceux des 
Confulteurs , qui étoient contre les Jefuites , 
il ne jugea pas à propos de prononcer con- 
tr’eux ; que le vray , ou prétendu projet de 
Bulle fait par ces mêmes Confulteurs , de- 
meura fans effet ; que les Parties furent ren- 
voyées fans décifion ; qu’il y eut pour les 
uns > & pour les autres une égale défenfe de 
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cenfurer ii Doftrine de leurs Adverfaires. 
Tout cela eft certain , le refte font des con- 
jectures : on raifonne de part & d’autre ; 
mais qui eft-ce qui raifonne le mieux ? 

Voicy le raifonnement des Jefuites. La 
pluralité des voix des Confulteurs étoit , di- 
fent-ils , contre nous : puis donc que le Pape, 
& les Cardinaux n’ont pas jugé conformé* 
ment au fuffrage de ces Confulteurs , il faut 
qu’ils n’y ayent pas eû égard ; il faut qu’ayant 
fait attention à leur précipitation , à leurs va* 
riations, & à leur partiaüté,ils n’ayent pas crû 
devoir s’en rapporter à eux ; il faut qu’ils 
ayent été convaincus , ou du moins fort 
ébranlez par ce que les Jefuites dirent en 
leur préfence dans les difputes ; qu’ils ayent 
mis en balance le fuffrage des Confulteurs 
avec les avis des Univerfitez d’Efpagne , 
d’Allemagne , d’Tcalie , & de France , Ôe 
avec le fentiment d’une infinité d’Ordres Re- 
ligieux ; & qu’ils ayent crû , que ceux-cy 
dévoient l’emporter & par le nombre & 
par le poids. C’eft ainfi que raifonntnt les 
Jefuites , & ce raifonnement paroît folide. 

Ils ajoûtent , pour montrer que Paul V. 
leur étoit favorable , une chofe digne de re- 
r marc ï ue > c * e ^ c l ue S* Sainteté fit " mettre dés 
dmPenon ^ mo ' s d’Avril de l’année 1606. entre 1rs 
Ub. 3 . mains du Cardinal du Tenon les orties entiers du 
JUttrt an Concile de Trente avec toutes leurs hijlosres , O* fra^ 
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tedures , qui etount gardées au château S. ufnqe , a» Boy 
four les noir fur cette matière ; mais' il deftra que cette Henri I* 
f articulante fut fxrete , qu'on ne fût point qu'il *ff 

Us eût mis entre les mains de ce Cardinal. Sur cela Juilltt 
voicy la réflexion des Jefuites. Paul V. au- 1606. 
roit-il ainfi fait examiner fur les matières con* 
teftées les A des du Concile de Trente , sll 
n’avoit été réfolu de fe fervir de ces A&es 
pour la décifion du Procez? Mais que pou- 
voit-il faire de plus avantageux que cela pour 
les Jefuites * 

Pendant tout le cours des difputes , les 
Dominicains n’avoient produit contr’eux 
aucun endroit du Concile de Trente capable 
de leur faire la moindre peine. Mais les Je- 
fuites en avoient produit de très- forts contre 
les Dominicains : & il faut que les Prédéter- 
minans avoiienr,quela fixiéme Seftion les em r 
barrafle fort par la manière dont on y parle 
de la puiflance , que le libre arbitre a de ré-* 

Cfter à la grâce , & par l’anathème , qui eft 
lancé contre ceux qui difent, que Dieu eft la 
çaufe du péché. De plus nous avons, vy dans 
Je Chapitre précédent, que les A&esdu Con- 
cile de Trente gardés au Château $. Ange, 
portoient exprefièment ( au rapport du Car- 
dinal Bellarmin) que deux Religieux ayanc 
propofé dans une des Conférences , tenuëa 
avant la Seffion fixiéme , l’opinion de la pré- 
détermination, elle fut généralement rejettée 
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par les Théologiens j parce qu’elle leur parut 
peu Catholique. C’étoit donc être favorable 
aux Jefuites, que de vouloir décider leur Pro» 
cez contre les Dominicains par les A&es , & 
par l’hiftoire du Concile de Trente , gardefc 
au Château S. Ange. Mais c’étoit leur donner 
manifeftement gain de caufe , & être déjà dé- 
terminé à condamner la prédétermination 
phyfique,que de donner la commiffion d’exa- 
miner les Ades du Concile au feul Cardinal 
du Perron , qui avoit pris fi hautement 
le parti desjefuites, & foûtenu toûjours, 
que le fentiment des Prédéterminans étoit ce- 
luy des Calviniftes de France. 

Ainfi ce n’eft pas fans beaucoup de vray- 
femblance , que les Jefuites prétendent que 
Glement VIII. à la fin de fa vie , & qtic 
Paul V. après les difputes leur étoient fa- 
vorables * & beaucoup plus portez à con- 
damner la prédétermination phyfique , qu’à 
cenfurer la fcience moyenne. Cependant le 
nouvel Hiftorien ne laifle pas de dire hardi- 
ment , qu’à la fin des difputes il y eut un ju- 
gement arrêté contre les Jefuites ; que la fen- 
tence étoit toute prête; & que Paul V. ne dif* 
féra de la publier , que pour ne pas accabler 
cesPeres , qui venoient d'être maltraitez dans 
l’Etat de Venife. Ce font là autant de fauffe- 
tez , que l’Abbé le Blanc avance fans fonde- 
ment , & contre toute forte de vray-fem- 

blance 
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bbnce : mais il en avoit befoin pouf le 
tirer d’intrigue , & il falloit finir fon 
Roman. On ne trouvera pas mauvais , 
que je donne ce nom à fon Hilloire , 
quand on connoîtra la qualité des Mémoi- 
res fur lefquels il l’a compofée , & le 
nombre infini de faulletez , dont il l’a 
remplie. C’eft ce que je vais faire voir 
dans la fuite de cét ouvrage. 



■ ■ 
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•ADDITION. 


C E C Y étoit imprime , Jorfque j’ay 
recouvert une copie de la Requelte , 
que les Jcfuites préfenterent à Paul V. pour 
reculer les Cenlèurs. Cette pièce eft im- 
portante. Elle ramafTe en peu de mots , & 
confirme la plus part des raifons , par les- 
quelles j’ay dit que le Pape , & les Cardi- 
naux ne durent point avoir d’égard à l’avis 
des Cenfeurs dans l’affaire de auxiliis. Voicy 
cette Requefte fidellemcnt traduite de l’Ita- 
lien. 


REQVESTE P R E* SE NT É E ^ 
Notre Tres-faint Pere le Pape Paul V. 
par le Pere Ferdinand de la Bajîide de 
la Compagnie de Je fus. 

T'r.ES-SAINT PERE, 

Afin de faire connoître , que c’eft avec 
„ juflice que hôtre Compagnie defire , & 
,, demande que l’affaire de auxiliû ne pafle 
,, point par les mains des Cenfeurs , qui ont 
,, été employez jufqu’à préfent , nous Sup- 
plions très - humblement Vôtre Sainteté 
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d’ordonner qu’il foit informé des articles 
)> fuivans. 

I. S’il n’eft: pas vray , que les Cenfeurs 
9 , ont fait leur première cenfure , fans avoir 
9, oüy Molina * ni aucun autre pour lui. 

II. S’il n’eft pas vray , que les mêmes 
,, Cenfeurs ont condamné non' pas une ou 
9, deux , mais plus de foixante proportions 
3> d’un livre , dans lequel des perfonnes très- 
9, do&es , & des Univerfitez entières aufli 
)> confidérables , que le font celles d’ Alcala 9 
9, & de Seguença , n’ont trouvé aucune pro- 
9» pofition digne de cenfure; apres l’avoir 
9> long-temps examiné , & avoir pefe toutes 
99 les obje&ions qu’on avoit fait contre. 

III. S’il n’eft pas vray , que dans l’efpace 
99 d’un peu plus de trois mois , qui fuffifent 
9, à peine pour lire le livre , les Cenfeurs 
99 ont pris leur réfolution fur cette caufe , 
9, quoy qu’il ayt fallu employer plufieurs 

années pour en examiner une partie , fans 
9, qu’on ayt encore fini. 

I V. S’il n’eft pas vray , que toute la Cen- 
39 fure eft l’ouvrage d’un feul Keligieux , qui 
3, n’a jamais tenu aucune Chaire de Théolo- 
99 gie Scholaftique 9 ni rien écrit par ou l’on 
9» puifle connoître qu’il en ayt fait une étude 
93 particulière ; qui en Efpagne , où il eft rté, 
39 feroit abfolument incapable d’être em- 
99 ployé aux affaires de l’Inquifttion , & dont 


questions sur. la nouvelle 
>} le témoignage ne feroit pas meme receu 
„ dans une cauie civile. 

V. S’il n’eft pas vray , que dans cette cen- 
„ fure on attribue à Molina des propofi- 
„ tions erronées, qu’il n’a jamais avancées; 
„ & qu’on y trouve des exaggérations , des 
,, injures , des calomnies & des invedives , 

qui conviendroient plus à des accufateurs 
„ & à des parties , qu’à des Juges de ce Su- 
„ préme Tribunal. 

V I. S’il n’eft pas vray , qu’on y traire 
„ d’erreurs des propofitions , qui parmy ks 
,, Théologiens paffent communément pour 
„ les plus certaines & les plus véritables. 

VII. S’il n’eft pas vray , que dans cette 
„ cenfure on qualifie comme Pélagienne une 
,, propofition , que les Univerfitez de Bou- 
„ logne, d’Alcala , & de Seguen^a tiennent 
„ pour véritable ; & dont la contraire eft 
>, conforme à l’erreur de Calvin , au juge- 
„ ment des Univerfitez qui font dans les 
,, Pays Septentrionaux, & dont les Dodeurs, 
„ à caufe du voifinage des Hérétiques, font 
5, plus inftruits fur ces matières. Univerfitez, 
„ dont le nombre furpafle celui des Théo- 
,, logiens particuliers , qui ont part à cette 
„ cenfure. 

VIII. S’il n’eft pas vray, qu’on condamne 
,,dans cette cenfure plufieurs propofitions , 
„ dont les Peres Dominicains memes n’a- 
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j, voient pas fait mention dans l’écrit , qu’ils 
„ ont préfenté à Sa Sainteté pour accufer 
,, Molina. 

I X. S’il n’eft pas vray , que depuis que 
,, le Pape Clément VIII. d’heureufe mé- 
,, moire , a commencé d’entendre les Peres 
,, de nôtre Compagnie , on s’eft feulement 
,, proposé d’examiner , fi la cenfure étoit 
,, bien faite , ou non : d’où il fuit , que fi 
„ l’on s’en tenoit à l’avis de ceux qui ont 
„ travaillé à cette cenfure , ce feroit les ren- 
„ dre Juges en leur propre caufe ï eux, qui 
„ maintenant font parties plus intérelTéescon- 
„ tre Molina » que les Peres mêmes de 
9 , faint Dominique. 

X. S’il n’eft pas vray , que contre l’ordre 
„ exprès du Pape Clement VIII. d’heureufe 
,, mémoire, on n’a point gardé à nôtre égard 
„ dans cette caufe ks régies , que le droit 
„ preferit : ce qui obligea Sa Sainteté d’en 
„ faire paroître tant de reflentiment , que 
„ le bruit courut , que q’avoit été là l’occa- 
„ fion de la mort de l’Evêque de Cariati , 
„ qui étoit Préfident de cette Congréga- 
„ tion. 

XI. S’il n’eft pas vray, que pour ce fujet, & 
„ pour d’autres caufes , que nous ne pouvons 
,, pas mettre icy , mais que nous dirons de 
„ bouche à Vôtre Sainteté , quand il lui pial— 

ra , nous avons reçufé lefdits Cenfeurs par 

R il) 
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„ écrit , & de vive voix plufieurs fois , du 
i, temps du Pape Clement d’heureufe mémoi- 
„ re ; & que nous avons dit , & protefté à 
», Sa Sainteté , que nous ne les regardions 
,, pas comme des Juges compétens ; par- 
», ce qu’ils n’a voient ny la feience , ny 
», le defintéreflement néceflaire pour une 
:,caufe de cette importance ; qu’ils étoient 
,, nos parties encore plus que les Domi- 
», nicains ; & que leur premier avis ayant 
,» été feeu de tout le monde , ils ne man- 
,,queroient pas d’y demeurer toujours at- 
„ tachez , comme on voit qu’ils le font 
X1L S’il n’eft pas vray , que le Pape 
», Clement d’heureufe mémoire » nous a 
», alluré plufieurs fois , qu’ils ne feroient 
», pas les Juges de cette caufe , & qu’on 
», ne prendroit aucune réfolution fur leur 
» avis j & que fur cela nous n’avions 
», qu’à nous fier fur fa parole , comme 
», nous avons fait ; & tenir pour certain 
», que , quand on auroit achevé d’éclaircir 
», dans les difputes les principes des deux 
», parties , on feroit examiner nos écrits 
», par des perfonnes fans paffion , & 
», au (fi habiles que l'affaire le reque- 
», roit. 

Nous fupplions donc Vôtre Sainteté 
», de vouloir nommer quelques perfonnes, 
>> devant qui il nous foie permis de prou- 
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j, ver ou généralement tous ces douze 
„ articles , ou feulement ceux , fur lef- 
,, quels V ôtre Sainteté pourroit avoir quel- 
,,que doute. Nous le ferons prompte- 
,, ment , & les pièces à la main. Vôtre 
„ Sainteté, étant ainfi pleinement informée, 
,, qu’en tout cela nous difons la pure 
,, vérité , pourra juger avec fa prudence 
„ ordinaire , s’il eft à propos qu’une eau- 
,, fe fi importante , qui embrafle les prin- 
,, cipaux dogmes de nôtre foy conteftez 
„ par les Hérétiques , dont tout le mon- 
„ de attend la décifion avec beaucoup 
,, d’impatience , & de laquelle dépend 
v non feulement la réputation d’un Auteur 
„ auffï Catholique, & aulïi Religieux que 
„ Molina , mais encore celle de tout nô- 
,, tre Compagnie fur un point de dodri- 
,, ne ; s’il eft , dis-je , à propos , qu’une 
„ telle caufe foit décidée par l’avis d’un 
„ petit nombre de Théologiens mal in- 
,, formez , qui ne le foûtiennent que 
„ pour fauver leur honneur : avis d’ail- 
,, leurs contraire au fendirent de tant 
,, d’Uni verfitez , & aux jugemens ren- 
„ dus en divers Tribunaux par des 
„ perfonnes , qui ne peuvent être fufpe&es 
„ à aucune des deux parties , & qui 
,, en nombre , & en habileté dans les 
„ matières de Théologie Scholaftique , & 
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„ de Controverfe , font fort fupêrieures 
,,aux Cenfeurs , que nôtre Compagnie 
„ a récusé , & recufe de nouveau. 


Pré fente 2 Notre SaiM Pere le pApe 
PauI V. fAr le Pere PerdirtAnd de 

lé BAftidc, 
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SECONDE 


QUESTION- 

Quelle créance méritent les Pièces, 
fur lefquellcs a été compofée 
h nouvelle Hiftoirc des Con- 
grégations De auxiliis . 

'AUTEUR de la nouvelle I 

Hiftoire des Congrégations dt 
auxiliis , a eû foin de mettre 
dans fa Préface la lifte des ma- 
nuferits , dont il s’eft fervi pour 
compofer fon ouvrage. Cette lifte eft longue, 
mais elle ne l’eft pas encore allez, puis qu’on 
y a omis un très-grand nombre de pièces 
favorables aux Jefuites , qu’on auroit dû 
n’y pas omettre, fi on avoit voulu être exaâ: 

& fidèle. Mais laiflons maintenant les pièces 
gui ne font point dans la nouvelle Hiftoire, 
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& qui devroient y être ; pour parler de 
telles qui y font , & qui devroient n’y 
être pas. Je demande quelle créance mé- 
ritent toutes ces pièces fur lefquelles la 
nouvelle Hiftoire a été compofée. J’ay 
déjà tâché de prouver dans une lettre 
imprimée à Liège , que la plus part étoient 
abfolument indignes de foy. Ma Lettre a 
mis l’Abbé Auguftin le Blanc en mauvai- 
fe humeur : il me traite d’homme de 
mauvaife foy , qui n’a ni efprit , ni juge- 
ment , ni fens commun , ni honneur. 
Ses injures ne m’ont pas fait changer de 
fentiment î & ne m’empêchent pas d’être 
perfuadé , que fans avoir perdu la rai- 
fon & l’honneur , on peut encore dire, 
& penfer de ces prétendus A#es , ce 
» Inno- qu’en a dit , & pensé * un grand Pape , 
cent X. fça voir , qu’a» ne doit y ajouter foy en au- 
» N»Uam cune manière. * Ainfi le nouvel Hiftorien 
vmnirù deût-il fe mettre une fécondé fois en co- 
1ère , je continueray de foûtenir , que 
n ~ les principales pièces , fur lefquelles il a 
travaillé, ne méritent aucune créance > & 
qu’elles ne doivent point être citées. Cette 
propofition fape par le fondement toute 
la nouvelle Hiftoire. Mais l’Auteur vou- 
droit-il que, pour lui faire plaifir , on laif- 
sât triompher la calomnie & le menfonge ? 
J’attaqueray donc icy de nouveau les 
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principaux Mémoires , & les principales 
pièces qu’il a tranfcrit ï mais en attaquant» 
je tâcheray de ne point offenfer l’Hiftorien» 

& de ne lui rendre que des raifons pour 
toutes les injures qu’il m’a dites. Je feray 
voir que l’Abbé le Blanc ne devoit pas li 
fort compter fur la foy des pièces qu’on lui 
a fournies : qu’il faut qu’il avoue que ces , 
pièces furent à la fin des difputes de auxiliis 
méprisées par le Pape , & par les Cardi- 
naux du faint Office , qui a voient aflifté 
aux Congrégations : que pendant plus de 
trente ans las Dominicains mêmes n’en 
ont fait aucun cas , & qu’on a attendu 
pour les faire valoir » qu’il ne reliât 
plus aucun des Prélats , & des Conful-< 
teurs qui a voient affilié aux Congréga- 
tions : qu'aufli-tôt qu’elles ont paru , elles 
ont été flétries par le Decret d’un grand 
Pape j que le moins qu’on puifle dire » 
c’eft que ni les copies , ni les originaux 
de ces pièces ne fçauroient faire foy en 
jugement ; mais qu’il patoît certain , qu’el-. 
les ne méritent pas même une foy hillo- 
rique : qu’en particulier on ne doit faire au- 
cun cas ni des diverfes Cenfures qu’on pro- 
duit fous le nom des Confulteurs , ni du 
prétendu projet de Bulle , qu’on leur at- 
rribuë , ni des A&es qui paroilfent fous le 
nom de Çoronel , de Pegna , & des au- 
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très : & qu’ainfi toute la nouvelle Hiftot- 
re eft bâtie fur un fondement ruineux, 
Commençons. 


CHAPITRE I. 


Que les principales pièces, fur lesquelles roule 
la nouvelle Hijlolre, furent a la fin des 
Vifputes méprifées par le Pape , iSt par 
les Cardinaux , qui aboient afijîé à 
ces Vifputes . 




J H ne parle point dans ce Chapitre de 
toutes les pièces qui font citées dans la 
nouvelle Hiftoire , mais feulement des plus 
confidérables ; c’eft-à-dire , des projets de 
Cenfures , & de Bulle attribuez aux Con- 
fulteurs , & des A&es qu’on dit avoir été 
écrits par le Secrétaire. Je n’examine pas 
meme encore , s’il eft bien feur qu’aucune 
des pièces , que je viens de nommer , ne 
foit ni altérée , ni fupposée i je le feray 
dans la fuite ; mais fans entrer maintenant 
dans cette difcuffion , je demande quelle 
eftime on devroit faire de ces pièces , quand 
même elles feroient inconteftablement de 
ceux à qui on les attribue $ 
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Nous ne figurions avoir de régie plus 
feure pour en connoître le véritable prix , 
que le jugement qu’en ont fait le Pape , & 
les Cardinaux du faint Office , qui affifté- 
rent aux Congrégations dt auxiltis. Je ne 
crois pas qu’on refufe de s’en rapporter à 
des Juges li équitables. Ils a voient eu le 
moyen , & le loifir pendant les difputes , & 
les Congrégations , aufquelles ils fe trou- 
voient , de s’inftruire à fond des matières 
conteftées , & d’obfèrver la conduite , & 
toutes les démarches des Confulteurs. Per- 
foone n’a jamais été plus en état qu’eux 
de juger , fi les Cenfures projettées contre 
les Jefuites étoient juftes ou injuftes ; fi les 
A êtes des Congrégations écrits par les Secré- 
taires étoient fidèles ou infidèles. Voyons 
donc quel eft le jugement qu’ils ont porté de 
Toutes ces pièces. Le moins qu’on puiffe 
dire , c’eft qu’ils les ont méprisées , & re- 
gardées comme abfolument inutiles pour la 
décifion du Procès. J’en ay une preuve qui 
me paroît convaincante : elle eft appuyée 
fur un fait , dont on convient de part & 
d’autre. Le voicy. 

Les prétendus originaux des Cenfures, 
de la Bulle , & des A&es qu’on attribue 
au Secrétaire , & aux Confulteurs des Con. 
grégations a fe gardent chez les Peres Augu- 
ftins dans la Bibliothèque Angélique, Saine 
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Amour, l’Auteur de la nouvelle Hiftoire^ 
& généralement tous ceux qui ont parlé de 
ces pièces fuppofent ce fait. C’eft fur les 
manufcrits de la Bibliothèque Angélique 
qu’on a tiré les premières copies , qu’on 
en a fait courir dans le monde ; &. c’eft 
fe rendre ridicule , félon l’Auteur de U 
nouvelle Hiftoire , de douter que ces ma- 
nufcrits ne foient des pièces originales. 

Suppole donc que les originaux, foit des 
Cenfurcs , & de la Bulle projetées par les 
Confulteurs , foit des A&es des Congréga- 
lions écrits par le Secrétaire , fe gardent 
chez les Peres Auguftins: je conclus de ce 
fait , que le moins qu’on puiffe dire de ces 
pièces , c’eft que Paul V. & les Cardinaux 
du S. Office , qui avoient affilié aux Con- 
grégations dt duxiïiU , les mépriferent , 8C 
les crurent abfolument inutiles pour la dé- 
cifion du procès. Car voicy mon raifonne- 
xnent. 

Quand Paul V. fit finir les Congrégations, 
& qu’il permit aux Confulteurs , auffi bien 
qu’à ceux qui avoient difputé , de s’en re- 
tourner chacun dans leur pays , le procès 
n’étoit point encore jugé t ni le Pape , ni 
les Cardinaux du Saint Office n’avoient en- 
core rien prononcé : on efpéroit néanmoins 
qu’ils le feroient, & ils y paroifloient rcPolus* 
Si donc dans le jugement qu’ils vouloient 
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porter , ils avoicnt eu deflein de fe confor- 
mer aux Cenfures , ou à la Bulle qu’on pré- 
tend que les Confulteurs avoient projettes , 
& d’avoir égard ayx A des des Congréga- 
tions écrits par le Secrétaire : fans doute 
ils fe feraient fait apporter les originaux de 
ces Cenfures, de cette Bulle, & de ces A des: 
& ils les auraient fait enfermer foigneufe- 
ment avec les autres papiers de l’Inquifuion , 
& garder au Vatican , ou au Château 
S. Ange ; afin qu’on pût y trouver le procès 
tout inftruit > quand on voudrait en venir 
à la décifion. C’eft ce qui fut fait dans l’af- 
faire de Baïus , & dans celle de Janfenius , 
& ce qui doit fe faire toujours , fur tout dans 
un Tribunal aufG régulier, & auffi exaâ 
qti’eft celui de Rome. 

Au lieu de cela que fair-on ? On néglige 
ces pièces , on les laifTe entre les mains d’un 
fimple Religieux , qui n’avoit plus aucun 
caradére apres les Congrégations finies , à 
qui meme on permettoit , comme à tous les 
autres , de retourner s’il vouloit en fon pays, 
c’eft à dire en Portugal. Qucft-ce que cela 
fîgnifie ? finon que le Pape , & le Tribunal 
du Saint Office n’avoient aucune confidéra- 
tion pour ces pièces , & qu’ils étoient réfolus 
de n’y avoir aucun égard dans la décifion 
qu’on dit qu’ils vouloient faire. 

Mais, dira-t-on , le Pere Gregorîo Nugnez 
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Coronel , à qui on confioit ces papiers, étoit 
un Religieux d’une grande probité ? J’ac- 
corderay , fi l’on veut , que c’étoit un faine 
à canonifer : mais il n’^toit point perfonne 
publique. Il auroit été contre toutes les ré- 
gies de lui abandonner ainfi les originaux 
de toutes les pièces , fi on les avoir crû 
de quelque importance , & qu’on eût voulu 
s’y conformer dans la décifion qu’on mé- 
ditoit. On ne garde point des Aâes de 
cette nature d’une manière fi peu juridique. 
En un mot on ne trouvera point d’exemple 
-d’une conduite femblable, où les Juges ayent 
laiffé entre les mains d’un particulier fans 
autorité , & fans caractère les pièces déci- 
fives d’un procès , qui n’eft pas jugé , & 
d’un procez très-important , & entre deux 
Corps aufli confidèrables,que le font l’Ordre 
de (aint Dominique , & la Compagnie de 
Jefus. Puis donc que le Pape , & les Cardi- 
naux Inquifiteurs abandonnèrent au Pere 
Coronel toutes ces pièces , comme ceux 
qui les font le plus valoir font obligez de 
le «dire : ne faut-il pas conclure de là , que 
ce Sacré Tribunal ètoit déterminé à ne pas 
juger fur ces pièces , & que déformais on 
les comptoit pour rien ? Mais enfin pour 
quoy ? Il faut néceflairement dire que le 
Pape & les Cardinaux , après auoir exa- 
miné l’affaire par eux-mêmes , & avoir af- 
filié 
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fîfté aux difputes avec beaucoup d’appli- 
cation, jugèrent les Cenfures infoutenables, 
& les A&es peu fincéres. On ne peut eà 
apporter de meilleure raifort* 

Mais ce n’eft pas là l’unique chofé , quel 
j’ay à dire contre les pièces qui font tout 
le fond de la nouvelle Hiftoire. Après avoir 
examiné le jugement que le Pape , & les 
Cardinaux en firent immédiatement après 
les Congrégations ; faifons quelques ré-» 
flexions fur ies circonftances du temps , 
dans lequel on a commencé dè les pro^ 
duire •* cela fournira au public Une nou« 
velle iraifon de n’en pas faire grand cas* 
ou du moins de ne les recevoir qu’aved 
beaucoup de précaution. 



CHAPITRE II. 


But hs circonftdnces j ddhs lefquetle* 
on d commencé a /dire dloir , (y 
à produire les Pièces citées ddhs U 
nouvelle Hiftoire , doivent les rendit 
fujpe£les t 

C E que j’ay dit dans ie Chapitre pré-» 
cèdent , ne regardoit que les Cenfures s 
ou la Bulle projettée par les Confulteurs * 

S 
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& les A< 5 *es des Congrégations attribues au 
Secrétaire: ce que je diray dans celui-cy con- 
viendra non feulement à ces pièces , mais 
encore aux Aâes, qui paroifTent fous le nom 
de Pegna , & du P. Lemos. 

Les circonftances du temps , dans lequel 
on a commencé à produire ces manuferits , 
donnent lieu de foupçonner , ou qu’ils ont 
été méprifez par les Dominicains memes 
qui écrivirent immédiatement après les Con- 
grégations , ou qu’ils n’étoient pas alors tels 
qu’ils font préfentement. „ On n’a com- 
„ mencé à produire ces pièces que vers la 
„ quarantième année de ce fiêcle , plus de 
trente ans après la fin des Congrégations. 
», On n’en voit aucun veftige ny dans Al- 
» varez , ni dans Gonzalez, ni dans Nazaire, 
3 , ni dans Navarrette , ni dans Cabeçudo, 
9 , ni dans aucun Dominicain de ceux qui 
9» ont écrit après les difputes , & qui ont 
,, fi foigneufement ramafle tout ce qui pou- 
9, voit faire à leur avantage. On a attendu * 
5 , pour les produire , qu’il ne reftât plus 
s, aucun des Cardinaux , & des Gonful- 
,, teurs , qui a voient affifté aux Congréga- 
3, tions : enfin ceux qui les ont déterrés les 
„ premiers , & par le canal de qui elles 
3, font devenues (î communes , font ouïes 
,, Dominicains mêmes , ou d’autres perfon- 
3, ne» encore plus déclarées contre la Société. 
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Cîrconftances , qu’on avoit déjà fait remar- 
quer dans la Lettre imprimée à Liège, & qui 
font en effet trcs-remarquables. Car fi les piè- 
ces , dont je pfrle , étoient aulli authentiques, 
auflî eftimables,& aulli fidèles qu’on voudroit 
le faire croire , pourquoy les tenir cachées 
peadant prés de trente ans , & attendre 
pour les produire que tous les Cardinaux , 

& tous les Confulteurs, qui avoient affilié 
aux Congrégations , fuffent morts ? Il y a 
en cela je ne fçay quoy de fufped , & qui 
laiffe dans l’efprit un préjugé defavantageux 
contre la vérité de ces Ades. 

Le nouvel Hiftorien a fenti la force de 
ce préjugé , & s’eft mis en devoir de le 
détruire dans la Préface de fon Hiftoire. 

Il eft faux * , dit-il , qu’on n’ayt commencé *Pr*f<it . 
à produire ces Ades que vers la quaran- 
tiéme année de ce fiêcle : on les avoit 
citez dix ans auparavant. Premièrement, 
quand je lui accorderois qu’on a commencé 
à parler de ces pièces dés l’année 1630. il 
demeureroit toûjours confiant qu’on a at- 
tendu pour les produire , qu’il ne reftâc 
plus aucun des Cardinaux, & des Confulteurs, 
qui avoient affifté.aux Congrégations : & 
cela feul fuffit pour établir le préjugé. Se- 
condement, eft-îl bien vray que les pièces, 
dont il eft parlé dans la Lettre de Liège , 
ayent été citées dés l’année 1630, ? Lequel 
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des deux s’eft mépris , ou de l’Abbé le 
Blanc , ou de moy? Pour moy je n’ay par- 
lé dans cette Lettre que de cinq écrits feu- 
lement , c’eft à fçavoir de la prétendue Bulle 
de Paul V. de la Cenfure aux 14. pages , des 
Aéles attribuez au P. Coronel , de ceux de 
Pegna , & de la Panoplie du P. Lemos ; & 
je défie l’Abbé le Blanc de nommer un feul 
Ecrivain , qui ayt fait mention de quel- 
qu’un de ces cinq écrits avant l’an 1637. 
plus de trente ans après la fin des difputes. 
Mais , dit le même Auteur « dés l’année 
1630. ces écrits ont été cités en Efpagne 
& en France ; en Efpagne » par les Pe- 
res Carmes déchauffez de Salamanque ; 
en France , par le Pere Gibieuf de l’Ora- 
toire : les Peres Carmes les citent dans 
leur traité de la fcience de Dieu ; le Pere Gi- 
bieuf dans fon livre de la liberté de Dieu & 
de la créature. Je fuis fâché de le dire au 
nouvel Hiftorien,mais je ne puis m’en difpen- 
fer , il s’eft mépris «n cette occafion ; car 
ni Je P. Gibieuf, ni les Carmes de Sala- 
manque n’ont parlé d’aucun des écrits nom- 
mez dans la Lettre de Liège. Le P. Gi- 
bieuf cite un manufcrit de M. le Boffu , les 
PP. Carmes font mention du Journal de 
Lemos : c’eft là tout ce qu’on y trouve, 
& la Lettre de Liège que le nouvel Hifto- 
rien combat > ne parle ni de l’un ni de l’autre* 
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On voit par là que le grand feu de cét Ecri- 
vain l’emporte non feulement jufqu’à lui faire 
dire grand nombre d’injures à fes Adverfairçs, 
mais encore jufqu’à leur imputer des faufletez 
dans le temps meme qu’on peut le convaincre 
d’en avoir tait. En voicy encore un exemple» 

& qui ne fera pas le dernier. 

C'eji encore une fauffete * , ajoûte-t-il un peu * Pr *f* t » 
plus bas , O* meme une impertinence de dire , que ** 
tout ces écrits fint finis de la boutique des Do- 
minicains , Cr des fanfinifies. C’eft afluré- 
ment une fauflTeté , & une impertinence de le 
dire : mais qui eft-ce qui l’a dite , cette 
fauffete , & cette impertinence ? je fuis bien 
alluré qu’on ne la trouvera pas dans la Lettre 
de Liège. L’Auteur de la Lettre fçavoit 
que la plufpart des pièces qu’il examinoit, 
fe trouvoient dans la Bibliothèque des Peres 
Auguftins : & par conséquent il n’avoit 
garde de dire , que ces pièces étaient toutes 
finies de la boutique des Dominicains , & encore 
moins de celle des fanfinifies. Ce qu’il a dit * 
c’eft que ceux qui ont les premiers déterre ces 
pièces , O* par le canal de qui elles fint deve- 
nues fi communes , font ou Us Dominicains me- 
mes , ou d*autres perfonn s encore plus déclarées 
contre la Société . Mais ce fait eft incontefta- 
ble. Ne font- ce pas les Dominicains qui 
ont rendue publique La Panoplie de Lemos ? 
N’eft-ce pas le P. Jean de S. Thomas Do-! 
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min ica in , qui a le premier cité les A&es 
de Pegna ? N’eft-ce pas M. BroufTe , un 
des députez à Rome pour s’oppofer à h 
condamnation des cinq propofitions , qui fit 
faire des copies authentiques de ces mêmes 
Aâcs de Pegna ? N‘eft-ce pas Monfieur de 
S. Amour , autre député du même Parti, 
qui nous a donné le premier la cenfure aux 
14. pages? Ne font-ce pas ces Meilleurs, 
qui les premiers ont fait courir des copies de 
la prétendue Bulle de Paul V ? Ne font-ce 
pas eux qui ont fait imprimer les Aftes du 
P. Coronel ? Et par conféquent il eft vray , 
que ceux qui ont les premiers déterré les pièces^ dont 
on a fait la critique dans la Lettre de Liège, 
O' par le canal de qui elles Jônt devenues Ji com- 
munes , Jont ou les Domtntcains memes , ou d'au- 
tres perjonnes encore plus déclarées contre la Société. 
C eft à dire, comme il plaît au nouvel Hifto- 
rien de les nommer, les Janfenifies . On n’a donc 
rien avancé dans la Lettre qui ne fuft vérita- 
ble. C’eft maintenant à l’Abbé le Blanc à voir 
de quel cote eft la faujjeté , O* l'impertinence . 

. M a i s > dira-t-on , qu’importe par qui ces 
pièces ayent été déterrées, dés -là que les 
originaux en ont été trouvez , & qu’ils font 
encore entre les mains de perfonnes vertueu- 
fes non fufpeéfces ? Il n’eft pas queftion de 
faire icy l’éloge de la probité , & du mérite 
de ceux chez qui ces pièces font en dépoft ; 
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j’ay tout le refpe& que je dois pour les Peres 
Aueuftins, dont l’Ordre a rendu & rend 
encore de grands fervices à l’Eglife. Mais 
quelle eftime les Peres Auguftins faifoient- 
ils.eux-mêmes de ces pièces , avant que Mon- 
fieur de S. Amour, & les autres en euflent 
relevé le prix? Certes il ne paroît pas que ces 
Peres les eftimaflent fort, foit que par tradi- 
tion ils euflfat appris le mépris qu’en avoit 
fait le Pape,& le Tribunal du Saint OfficeToit 
peut-être qu’ils y apperceulfent eux-memes 
des chofes qui les rendoient peucroyables. ^ 
Quoy qu’il en foit * il eft toujours certain 
que perfonne n’a osé produire, ni faire valoir 
ces pièces , tandis qu’il eft reftê en vie un 
feul Cardinal, ou un feul Confulteur des 
Congrégations , qui pût nous dire au vray 
ce qu’il en falloit penfer. Ainfi le préjugé 
que j’avois tiré des circonftances du temps, 
dans lequel elles ont commencé à paroître, 
fubfifte toujours. Mais après tout , ce n’eft 
qu’un préjugé , fur lequel même je n infifte- 
rois pas beaucoup , s’il n’étoit appuyé par ce 
que j’ay dit dans le Chapitre précédent du 
mépris que Paul V. & le Tribunal du Saint 
Office avoient fait de ces pièces , immédia- 
tement après les- Congrégations ; & encore 
par ce que je vais dire dans le Chapitre fui- 
vant du jugement qu’innocent X. en porta, 
auffi-tôt qu’on commença à les faire paroître* 


* 
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CHAPITRE III. 

Us fr'mcipdks Pièces , fur kfqueües 4 
et? composée la nouvelle Hiftoire , ont 
été déc Urée s indignes de foy par un 
Decret du Saint Siège , 


P Enoant qu’on examinoit à Rome 
les cinq fameufes propofitions de Jan- 
Jemus , Mr. de S. Amour , Mr. Broufle, & 
Jes autres Théologiens du Party , foit qu’ils 
eulTent dêsJors conccu le deflTein de fe cou- 
vm après la condamnation du fpécieux nom 
de fhomiftes , fo » qu’ils f e proposent 
feulement de faire du chagrin aux Jefuires, 
s appliquèrent à déterrer tout ce qu’ils purent 
trouver de Mémoires , & de pièces fur les 
* v ro at jf res de auxtltts , qui fufTent contraires à 

nlTs. M '° J" 1 * r S \ Am0Ur * CO P ia lui -mê- 

xsfmour. me r ^ ans ,a Bibliothèque des Auguftins la 

, c , r J J aux , I 4' pages, & quelque temps 
La m c . apres la prétendue Bulle de Paul V. Et il 
auroit copié dés-lors l’abregé des A&es du 
P. Coronel, fi le Bibliothécaire des Auguftins 
* La mi le lui avoit permis. * Il eut foin auffi de 
”** faire tranfcrïre le manuferit de Pegna, Mais 
çe fut Mr. Brouffe qui prit le foin de faire 
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tonfronter les copies avec l’original , & d’en 
prendre * A&e. Ces Meilleurs trouvèrent * cà 
bien-tôt moyen de relever le prix de toutes 
ces pièces ; ils en parlèrent avec éloge , ils 
les firent voir à leurs amis, & ne perdirent eflUtt 
aucune occafion de reprocher aux Jefuites, d » z*. 
que leur do&rine avoit été condamnée dans jour’ de 
les fameufes Congrégations de auxiliis. On f* 4 ", * 
Te plaignit au Pape de l’abus qu’ils faifoient , 6 T 
de ces pièces fans autorité , & méprifees 
jufqu’alors. Ces plaintes furent écoutées, 8 c 
Innocent X. après avoir dans fon Decret du 
2$. d’ Avril de l’année 1654. condamné plu- 
Heurs livres faits pour la défenfè de Janlenius 
& des cinq propofitions , ajoute touchant les 
pièces dont je parle , les paroles conteniios 
dans l’extrait fui vaut. 




M XT R ^ 4 1 T n’rv N DECRET 

du Pape Innocent X . touchant les 

principales Pièces , fur. Usuelles a été 
composée la nouvelle Hiftoire des Con- 
grégations de auxiliis. 

• • • • Omme on Æterùm 

V-a fait courir (um tant 

1» à Rome, & ailleurs Borna , q udm alili cir- 
V certains prétendus cumferantur quadam af- 
» Aôes manuferits , ferta uÆéta manujiripta. 
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» & peut-être impri- <Zr forfttan typis excu* 
„ mez des Congréga- fa Congregaùonum hdt- 
« tions tenues en pré- tarum coram Jelicis mot- 
9 y fence de Clement dationis cimente yUU 
9» Via. & de Paul O Paulo K, Jûper. 
,, V. d’heureufe me- quaftione de auxiliis 
» moire > fur la que- divinæ gratiæ, tamfd 
j» ftion de auxiliis di- nomine Francifi Pegna, 
„ vina gT 4 tU y tant olim Rota. Romana Vt- 
9y fous le nom de cani , quam Fr, rhoma 
9y François Pegna , de Lemos Ordinis Pra - 
y f autrefois Doyen dicatorum , aliorumqut 
9y de la Rote à Ro- Pralatorum , & rheolo - 
j> me , que fous le gorum , qui , ut afjeri- 
j, nom de Thomas tur y pradt&isinttrfucrunl 
9> de Lemos de l’Or- Ctnmaùmlm : necnon 
9> dre des Freres Prê- q^ddam^utcgraphum, 
9, cheurs, & de quel- f èt * exemplar afjeru Con- 
9, ques Prélats & fitutionis ejufiem Pauli 
9, Théologiens, qu’on r. fuper defnitione pra- 
9> dit avoir aflîfté aux diBa quajUonis de au- 
9> fufdites Congréga- xiliis , ac damnationis 
„ tions : corne auffi un fintentia,ftu fntentiarum 
9, certain Authogra- LudoviciMolmaSoaetatis 
9, phe,ou exemplai- Jefu: eadem San&itas Sua 

„ re d’une prétendue t r 4 tnU hoc h *** 
9, Conftitution de Paul déclarai, ac decàmit prd- 
„ V. laquelle décide dtiïis ajfertu Jtfyum 
„ la fufdite queftion P° fi ntentld FF * 0rdind 
y, de auxiliis, & con- fa th D<mmm > f*" 
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j, damne le Centiment, Ludovici Molina , alio- 
„ ou les fentimens de rumque Socutatu JtJU 
,, Louis Molina de jReligiofôrum , c/*w- 

,, la Compagnie de tcgrapho fine txtmplari 
„ Jefus ; Sa Sainteté pradtfta ajferta Confii- 
9, déclare , & définit tutionis Pauli y. nul- 
s, par fon préfent De- lam omnino ejfe jUem 
9, crct , qu’on ne doit adhibtndam , rtequt ab 
3) nullement ajouter alterutra parte, feu a ^uo. 
j, foy aux fufdits pré- cum^ue alio allerari pojfc, 
s» tendus A&es , foit W debere : fed fuper 
39 pour l’opinion des quefitone pradtfta objet - 
99 FrereS de l’Ordre vanda ejje Décréta Pauli 
93 de S. Dominique 9 V . <Vvbani vl II. 

r> foit pour celle de fiorum Pradecejforum . 

93 Louis Molina , & 

3> des autres Religieux de la Compagnie de 
93 Jefus , non plus qu’à l’Autographe , ou 
,9 exemplaire de la fufdite prétendue Confti- 
,3 tution de Paul V. & qu’ils ne peuvent 9 ni 
,, ne doivent être alléguez par aucun des deux 
,9 partis , ni par quelque autre perfonne que 
„ ce foit ; mais qu’il faut fur cette queftion 
„ obferver les Decrets de Paul V. & d’Ur- 
„ bain VIII. fes Prédéceflfeurs. 


Ce font-là les propres termes du Decret 
d’innocent X. fur quoy je prie le Lefteur 
de faire avec moy trois ou quatre rcflé- 
xions. 
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La première «ft , que le Pape renferme? 
dans fon Decret non feulement l'original de 
Ja prétendue Conftitution de Paul V. mais 
généralement tous les Ades des Congréga. 
tions <k Muxibu , foit manufcrits , foit impri- 
mez , qui couroient en ce temps- là à Rome, 
& ailleurs fous le nom de François Pegna 
Doyen de la Rote , du Frere Thomas de 
Lemos Dominicain , & des autres foit Pré- 
lats , foit Théologiens , qui avoient affilié 
aux Congrégations , c’eft- à- dire , de l’Abbé 
de Farfa , du P. Coronel , & de M. le 
Bofîu ; car je ne fçache pas d’autres Prélats, 
ou Théologiens fous le nom defquels on ayt 
fait en ce temps là courir des Aâes de ces 
Congrégations. Or c’eft juflement de ces 
Aâes qu’on a tiré la plus grande partie de 
la nouvelle Hiftoire. C’eft prefque unique- 
ment fur les Mémoires de Pegna , de Lemos, 
& de Coronel , que l’Abbé Te Blanc raconte 
tout ce qu’il dit des Congrégations , des 
difputes des Théologiens , & de l’avis des 
Confulteurs. S’il cite quelqu’autre pièce „ 
elle ne regarde pour l’ordinaire que les pré- 
liminaires des difputes , ou quelque inci- 
dent qui ne fait rien au fond du procès. 

La fécondé réflexion eft fur les ternies , 
dans lefquels le Pape fe déclare contre les 
pièces , dont je viens de parler. Il défend 
premièrement d’y ajoûter foy en aucune 
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manière , nullam omnino ejjcjidem adhibendam. 
Il défend en fécond lieu aux Dominicains, & 
aux Jefuites , & à quelqu’autre perfonne que 
ce foit de les citer î neyue ab alterutra parte , 
Jbvt à quocum^ue alto aüegart pojjè , vel debere 4 
Par où l’on voit que non feulement le nou- 
vel Hiftorien a contrevenu aux Ordres du 
S, Siège , en citant fi fouvent ces A&es flé- 
tris par un Decret Apoftolique , & en com- 
pofant une Hiftoire fur de tels Mémoires î 
mais encore que le Le&eur ne fçauroit 
prudemment ajouter foy à fon Hiftoire. 

Car il ne s’agit pas feulement ( & c’eft- 
là ma troifiéme réfléxion ) il ne s’agit pas feu- 
lement , dis- je , de l’autorité d’unPape, à qui 
l’on doit de la foûmiflion, & de l’obéiftance: 
mais de plus du témoignage du même Pape, 
par lequel il allure avec connoiflance de cau- 
îe , que ces pièces ne méritent aucune créan- 
ce , nullam omnino ejfejidem adhibendam. Deux 
chofes qu’il faut obferver & diftinguer dans 
ce Decret. Si le Pape avoit Amplement dé- 
fendu de fefervirde ces Aâes,il n’auroit don- 
né aucune atteinte à leur autenticitê , s’il m’eft 
permis d’uler de ce mot. On auroit dit , que 
c’eft un bon & fage Pere.qui veut entretenir la 
paix entre fes Enfans. Mais quand il ajoute, & 
déclare que ces pièces ne méritent aucune créance : 
ce n’eft plus feulement comme Pere commun 
qu’il parlerais comme témoin, & comme Juge 
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de U vérité d*un fait qu’il avance ; & c’eft le 
démentir ouvertement; que de prétendre qu’on 
doit ajoûter foy à des Aâes , dont il dit 
expreffément qu’ils n'en méritent aucune. 

Quand ce Decret fut fait , il n’y a voit pas 
encore cinquante ans que Paul V. avoitmis 
fin à l’affaire deauxiliis. Innocent X. pJufieurs 
Cardinaux , &plufieurs des anciens Officiers 
de la Cour de Rome y avoient été dés le 
temps qu’on y traitoit cette affaire. Ils 
avoient été témoins de la partialité des Con- 
fulteurs , de celle de Pegna & de Coronel. 
Us fçavoient bien des intrigues que nous 
ignorons : & fi nous les fçavions , nous 
rendrions au nouvel Hiftorien de tres-bonnes 
raifons pourquoy Innocent X. déclare que les 
A&es,dont il s’agit, ne méritent aucune créan- 
ce. Mais il fuffit qu’il en ayt ainfi jugé , & 
qu’il ayt déclaré dans un Decret publié par 
fon ordre , le jugement qu’il en portoit. 

Il n’en faUt pas davantage à tout hom- 
me raifonnable pour lui faire blâmer la har- 
dieffe , avec laquelle le nouvel Hiftorien van- 
te ces A&es comme les pièces les plus au- 
thentiques , qui ayent jamais été employées 
pour la compofition d’une Hiftoire. Néan- 
moins, malgré l’afTûrance avec laquelle il af- 
fe&e de parler là deflus , on voit bien qu’il 
a je ne fçay quoy fur la confcience , qui lui 
fait de la peine » & qui en a fait à tous ceux 
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qui s’étoint fervis avant lui de ces mêmes 
armes contre les Jefuites. Un Decret du 
Pape,conceu de la manière dont celui-cy l’eft, 
leur a toujours paru fort incommode : ils 
ont imaginé plufieurs moyens de l’éluder : 
L’Abbé le Blanc dans la préface de fon Hi- 
ftoire fait tout fon poffiblc pour parer ce 
coup , qui feul eft capable de la ruiner , & 
qui le defole. Il fe tourmente encore fort 
Jà-deflus dans la Lettre françoife , t)ù il a 
fait l’abrégé de fon Hiftoire. Il eft bon d’exa* 
miner icy fe s réponfes , & celles que les 
Ecrivains Janfeniftes avoient données avant 
luy , quand on leur avoit obje&é ce Decret 
d’innocent X. fur les Ades , doht il eft 
queftion. Le Leôeur en jugera. 


CHAPITRE IV- 

des fasses interprétations, 

que le notCuel Hijiorien , & quelques 
autres Ecrivains donnent au Decret 
d'innocent X, 

R IEN ne fait mieux voir combien 
le Decret d’innocent X. embarrafle 
ceux qui ont intéreft à faire valoir les 
Aétes de Coronel , de Pegna , de Lemos, 


'lîè QUESTIONS àllfc IA NOUVELLE 
& les autres pièces femblabies , que la muk 
titude des interprétations différentes qu’ils 
donnent aux paroles de ce Decret. 

L’Auteur de la Tradition de l'EgliJè Romaine 

Tom. j. fur la grâce fait entendre » * que ce Decret 
d’innocent X. n’a obligé que pour un temps* 
Ces défenjesy ditcét Auteur, ne font pas éternelles . 
Comme s’il n’étoit icy queftion que d’une 
{impie défenfe de citer les A des nommez 
dans 1 $ Decret $ & non pas d’une déclara- 
tion exprefle , que ces Ades font indignes de 
foy , nullam omnino effefdem adbibendam ! Ou 
comme fi des pièces , qui ont été déclarées 
indignes de foy par une autorité légitime * 
pouvoient en vieilliffant devenir fidèles & 
véritables ! Mais encore , comment prouve-» 
t-il que ce Decrét n’oblige que pour un 
temps ? Voicy la raifon qu’il en apporte : 

Xi-mime C * e ^ c l u ’ * ^ 4 *** f dtt ^ Ans ^ grande cha- 
leur des dijputes . De quelles difputes prétend- 
il parler '< ce n’eft pas afTürément des difputes 
de auxiliis * il y avoit 48. ans qu’elles étoient 
finies, quand le Decret fut porté. Ce ne peut 
donc être que de celles qui s'élevèrent au fu- 
jet des cinq propofitions de Janfenius ; Car 
c’eft en effet pendant la chaleur de ces dif- 
putes qu’innocent X. porta le Decret , dont 
nous parlons. Mais quelle conféquence ? 
C’eft pendant la grande chaleur des difpu-< 
tes fur l$s cinq propofitions de Janfenius 

qu’innocent 
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qu'innocent X. a déclaré , que les Aéfces des 
Congrégations de attxiüis , qui couroienc 
alors , étaient indignes defoy : donc , Ton Decret 
n'oblige que pour un temps» En quelle colère 
n’entreroit point l'Abbé le Blanc , fi en écri~ 
vant contre lui je raifonnois de la forte ! 

Il faut néanmoins ajouter pour l’honneur 
de celui qui a fait ce raifonnement , qu’il pa- 
raît que lui-même en a fenti tout le Toible ; 
puis qu’il a eu foin de donner au même en- 
droit une autre interprétation aux paroles 
d’Inriocent X, Il prétend que le Decret de 
ce Pape ne regarde point les pièces origi- 
nales : mais feulement quelques copies qu’on 
en faifoit courir , & qui pouvoient n’étre pas 
exaâes : mais » pour le prouver , il a com- 
mis unô des plus irtfignes falfifications , qu’on 
puilTe faire en matière de citations. Il cite ces 
paroles latines du Decret , ùrcumferuntur fua- 
dam afferta manuferipta , fôrjiun typis 
exeufa .... cujttfdam afferta Conftituttonis ; fup- 
primant au milieu du pafiage dans l’endroit 
marqué de points les paroles , où il eft ex- 
preflement parlé des pièces originales : ««- 
non juoddamuTatojrraphumyJive txemplar cujufdam 
afferta ConftituUonis . Que peut-on penfer d’un 
Écrivain capable d’une telle fupercherie? 
L’Abbé le Blanc a adopté dans fa Lettre 
françoife cette fécondé interprétation de 
l’Auteur de la Tradition de ÏZglijè Romaine [m 

T 
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» Lettre k g rMe • ^ Soutient conmie lui , * que tout a 
de M. r que Sa Sainteté a voulu dire ,0*4 dit en effet, 
l’Abbc eft que Us copies de ces %AÜes, qui courent le monde , 
le Blanc, tétant point authentiques , eues ne peuvent faire 
Avis au foy en JuJtice : avec cette différence qu’il s’eft 
Le&eur, abftenu de citer les paroles du Decret. En 
en iQ a cela il a été moins imprudenr.mais a-t-il été 
p ®’ ‘ plus fîncére ? Comment a-t-il pû dire fans 

parler * contre fes propres lumières , que le 
Decret du Pape ne regarde que les copies 
des Aâtes ; lui , qui avoit lu le Decret , qui 
l’a voit inféré tout entier dans fon Hiftoire 
latine , & qui fçavoit par conféquent , qu’il 
y eft parlé non des copies , mais des A&es 
mêmes & des originaux , & que le mot 
d’ Autographe y eft jufqu’à deux fois ? Quod - 
dam Ksfutcgraphum, pu exemplar cujufdam afferU 
Conjhtutionis , 

Le même Abbé le Blanc donne encore 
* dans * fon Hiftoire latine , & infîniie dans fa 
U slanc Lettre françoife une troifiéme interprétation 

Coü^rrr des P aroles de ce Decret. Il foûtient que ce 
dêaux, n ’ e ^ 9 u,un Decret de police , pour défendre 
Prefat. de publier les pièces d’un procès , dont le 
Par. n. S. Siège a jugé à propos de fufpendre la 
décifion : & il apporte à ce fujet quelques 
exemples , par lefquels il paroît que la Cour 
de Rome veut , que dans les affaires de cette 
nature les pièces du procès demeurent (e- 
crettes , & trouve mauvais qu’on les publie* 
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J’ay déjà prévenu cette mauvaife défaite. 
Une telle interprétation feroit recevable , G 
le Pape défendoit fimplement de citer les 
Aâes des Congrégations de auxiliis • mais il 
déclare outre cela qu’il ne faut y ajouter 
foy en aucune manière : nullam omnino eflb 
jidem adhiLendam : paroles qui font voir évi, 
demment, que Sa Sainteté a en effet jugé que 
ces prétendus A&es ne méritoient point d’écre 
crûs. 

Pour en convaincre l’Abbé le Blanc , jq 
me ferviray d’une chofe qu’il produit lui- 
même contre moy : à fçavoir , d’un Decret 
du Pape donné le 6 . de Septembre 1657. 
pour défendre certaines feüilles imprimées , 
contenant les fuffrages de treize Confulreurs 
dans l’affaire des cinq propofitions de Jan- • 
fenius. Ce Decret eft le feul de ceux que 
cét Ecrivain a cité , où on life , comme dans 
celui que nous examinons, ces paroles, nu'Jam 
jidem adhiLendam ejfe , qu'il ne faut y ajouter 
aucune foy. Là-deffus le nouvel Hiftorien fup- 
pofe que ces mots doivent avoir la même 
lignification dans les deux Decrets : je le 
fuppofe aufli. Mais il ajoute qu’aprés ce 
Decret il n'y eut pefônne qui allât s'imaÿntr y que 
les Confrdteurs dans l'affaire de fan fini us rieuffent 
donne aucuns fuffrages au Pape , ou qu'ils en 
auffent donne de différens de ceux quon avoit im~ 
prime^ A cel£ je réponds , qu’il paroît bicrç 

T ij 
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cjue l’Abbé le Blanc n’eft pas inftruit deî 
chofes dont ii parie. Car il devoit fqavoir 
que le Pape , avant que de déclarer , qu’on 
ne devoit ajouter aucune foy à ces fuffrages 
imprimez par les foins des Janfeniftcs , les 
fit confronter avec les originaux gardez dans 
les Archives du S. Office : que Mr. Vizzani 
qui fit cette confrontation, rapporta dans la 
Congrégation du i. de Juin 1657. qu’il fe 
trouvoit jufqu’à fix de ces fuffrages fur la 
première des cinq propofitions, où l’on avoir 
omis ces mots , in fin fit fianfinii efi trronta , ou 
haretica , ou harefi proxima ; que dans le fins de 
Jattfinius elle efi errennee , ou hérétique , ou appris- 
thante de i'bmfie ; fans parler des autres diffé- 
rences entre l’imprimé & l’original. Et ce 
. n’eft qu’aprés qu’on eut remarqué ces diffé- 
rences que le Pape déclara qu’on devoit re- 
garder ces fuffrages comme apocryphes , 
& qu’il n’y falloir point ajouter foy , iis 
tan quant apocrypbis nullam fidtm tffe a dh il en- 
dam. Voilà ce que le nouvel H iftorien n’a 
pas fçeu 1 & ce qu’il devoit fçavoir. Puis 
donc qu’il entend que ces mots nullam fidem 
v e ffi adhilendam , ont la même fignification 
dans les deux Decrets , comme on le fup- 
pofe dans la nouvelle Hiftoire : & que d’ai- 
leurs il eft confiant par le récit que je viens 
de faire , que dans le Decret de 16(17. 
fignifient que les pièces , dont il y eft par- 

* 
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lé, ne font point conformes aux véritables 
originaux, aufquels elles ont été confrontées: 
ne faut-il pas dire ,pour parler conséquem- 
ment, que les Aâes des Congrégations 
dt duxiliit flétris dans le Decret de 1654. 
ont pareillement été trouvez infidelle$,& 
que c’eft pour cela que le Pape a déclaré , 
qu’il ne falloir y ajouter foy en aucune ma- 
nière ; nullam omnino effe jîdem adhibendam ? & 
qu’on ne peut pas dire que ce Decret foit 
un (impie Decret de police , qui défend 
de publier ces A&es : mais que c’eft une 
déclaration juridique , que ces A&es font 
apocryphes? 

Enfin le même Hiftorien ajoute une glofe 
au Decret, & dit qu’il cft vray,que ces piè- 
ces ne pourroient faire foy ( en jugement. ) 
C’eft déjà accorder quelque choie : mais 
ce n’eft pas encore aflez ; puis qu’il eft 
certain, qu’antécedemment à ce Decret elles 
n’auroicnt pû faire foy dans aucun jugement. 
Car comment prouver juridiquement que 
les A êtes attribuez au P. Coronel font vé- 
ritablement de lui ; ou , fupposé qu’ils foient 
de lui, qu’on n’y a rien ajouté après fa mort: 
que lui- même n’y a rien inséré après les 
Congrégations finies : qu’il les a écrits dans 
le temps même des Congrégations , & à la 
vue des autres Confulteurs ; & que ces. 
Aftes ne font point de même efpéce que 
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ceux de M. le Boflu , de Pegna , de Lemos, 
qui ont été écrits après coup » non pas 
pour raconter précisément les chofes com- 
me elles s’étoient paffées dans les Congré- 
gâtions ; mais pour juftifier à la poftcrité la 
conduite du Secrétaire > & des autres Con- 
fulteurs contraires à Molina , qui regardè- 
rent comme un affront le refus que le Pape 
fit d’approuver la Cenfure , à laquelle ils 
avoiént travaillé pendant plus de dix ans ? 
Comment encore prouver dans les formes 
requifes en juftice , que la Bulle & les Cen- 
times , qu’on trouve parmi les papiers du 
1 > . Corond , ne font point des pièces fup- 
posées ; ou , fi elles font véritables » qu’el- 
les n’ont point dans la fuite été abandon- 
nées , rejettées , defaprouvées par ceux 
mêmes qui les auroient dreflees ? Que fi 
rien de tout cela ne fe pouvoit prouver 
juridiquement , il s’enfuit clairement qu’au- 
cüne de ces pièces n’auroit pu être produi- 
te en juftice , quand même elles n’auroient 
jamais été flétries par le Decret d’inno- 
cent X. Ainfi , ou il faut dire que ce Pape 
a fait un Decret inutile : ou il faut con- 
venir que fon Decret dit quelque cho- 
.fe de plus que ce qu’on luy fait dire. 
Mais que diroit-il davantage ? On en 
jugera par l’occafion à laquelle il a été 
fait. 


HISTOIRE DE AUXILIIS. 293 

Quand le Pape déclara qu’on ne de- 
voit ajouter foy ni à l’original de la pré- 
tendue Bulle de Paul V. ni aux A des 
Toit manufcrits , foit imprimez , qui cou- 
roient fous le nom de Pegna , de Lemos, 
ou de quelqu’un des Prélats > ou des Théo» 
logiens qui avoient afiifté aux Congréga- 
tions de auxiliit ; & qu’il défendit de citer 
aucune de ces pièces : quand > dis-je » le 
Pape fit cette défenfe , avoit-on produit en 
jugement quelqu’un des écrits } dont il eft 
parlé l Non fans doute. Qui eft-ce qui 
l’obligea donc à porter fon Decret ? Le 
voicy. Il apprit que ceux , qui avoient 
été députez à Rome pour s’oppofer à la 
condamnation des cinq propofitions de 
Janfenius , faifoient faire des copies de ces 
prétendus A&es, & qu’ils en abufoient pour 
autorifer leurs erreurs fur la grâce , & pour 
rendre odieux ceux qui les avoient le plus 
ardemment combattus ; c’eft pour remé- 
dier à cét abus , qu’il déclare , que ces pré- 
tendus A&cs ne pouvoient , & ne dévoient 
être citez par qui que ce fuft , & qu’il 
ne falloit y ajouter aucune foy. Or je 
demande , fi une déclaration de cette na- 
ture , faite dans les termes , & dans les cir- 
conftances que je viens de dire * peut li- 
gnifier feulement que les prétendus A fies, 
dont elle parle , ne fçauroient faire foy 
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en juftice ? Si cela ctoit , le Pape auroît- 
U remédié à l’abus que M. de S. Amour, 
& ceux de Ton parti faifoient de ces piè- 
ces ? Puis donc que Ton intention étoit d’y 
remédier , il faut néceffairemcnt dire qu’il 
a prétendu faire entendre aux Fidèles , non 
feulement que ces pièces ne pouvoient 
faire foy en juftice : mais enco're qu’el- 
les ne raéritoient pas même une foy hi- 
ftorique. 

* FJlJi. Mais fi cela eft atnfi , s’écrie * l’Abbé 
CoHgr. ] e Blanc , où eft la foy publique ? où 
dt mx. c ft j a foeiej^ i où l a Religion ? r Vbi 
tir ag.il. fubltcd ! r vhi focictxs ? *Vbi Jteligio ? Le 

* ibidem. Pape , continue-t-il , * peut-il faire que 
le Secrétaire des Congrégations n’ayt pas 
écrit ce qu’il a en effet écrit ? Non fans dou- 
te il ne le peut pas faire. Mais il peut , f ans 
violer les loix de la focieté , ni la foy 
publique , ni la Religion , parler com-% 
me il a fait , & fignifier par là que ce 
qu’on attribue au Secrétaire des Congré- 
gations de auxiliU n’eft pas de lui : ou que 
les pièces qu’on fait courir fous fon nom , 
fous le nom des Prélats , & des Théo- 
logiens des mêmes Congrégations, fous celui 
de Pegna &de Lemos, ne font ni feures , ni 
exa&es ; il peut , dis-je, déclarer toutes ces 
cbofçs , fans qu’on puiffe fe plaindre , que 
fon Decret foit contre le droit des gens a 
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ou qu'il ruine la foy publique & la Re- 
ligion. 

Mais peut-on prouver que ces pièces 
font fupposées , ou infidèles ? 11 falloit 
faire cette queftion à Innocent X. & Ra- 
voir de. lui pour lequel de ces motifs il 
les a déclarées indignes de foy. Il eft fort 
indifférent aux Jefuites que ce foit pour 
l’un ou pour l’autre. Je veux pourtant 
contenter l’Abbé le Blanc fur ce fujet , & 
luy fuggérer les raifons qu’il y a de raé- 
prifer toutes ces pièces , & de les traiter 
la plus part ou de fupposées , ou d’infidé- 
les : fon Hiftoire meme m’en fournira t 
c’efl ce que vais tâcher de faire dans les 
Chapitres fuivans. 


CHAPITRE V- 

CB Qvb z'on doit penser 

des differentes Cenfures Attribuées aux 
Confulteurs des Congrégations de 
auxiiiis. 


J E ne m’arrêteray pas icy à faire la cri- 
tique de toutes les différentes cenfures, 
que le nouvel Hiftorien reconnoit avoir 
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été fucceflivement drefsées par les Conful- 
teurs des Congrégations de auxiliit. Qu’el- 
les foient toutes vrayesou fupposées $ qu’on 
en ayt encore les premiers originaux , ou 
des copies feulement , peu importe : il 
fuffit qu’on fçache qu’elles ont été comptées 
pour rien , & qu’on n’y a eu nul égard. 
C’eft un fait dont l’Abbé le Blanc eft obli- 
gé de convenir. 

On en compte jufqu’à fix ou fept dif- 
férentes : ce grand nombre fert à mieux 
faire connoître le mépris qu’on en a fait. 
Si la prémiere eût agréé au Pape , à qui 
elle fut préfentée , il n’auroit pas été né- 
celTaire d’en faire une fécondé : & fi on 
n’a voit rien trouvé à redire dans la fécon- 
de , on n’en auroit pas commencé une troi- 
fiéme , & ainfi des autres : les poftérieu- 
xes étant manifeftement la condamnation 
de celles qui avoient précédé , & la der- 
nière une preuve certaine qu’aucune des 
autres n’a été approuvée. Le Pape les re- 
jettoit à mefure qu’on les lui faifoit voir: 
& les Confulteurs fans fe rebuter en pre- 
paroient de nouvelles pour fubftituer a 
celles qui avoient été rejettées. Tellement 
que fi l’on excepte celle qui fut préfentee 
la dernière de toutes > à la fin du mois de 
juillet de l’année 1607. fur laquelle le Pa- 
pe ne S’eft jamais déclaré , & qui appa- 
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remmène auroit eu le même fore que tou- 
tes les autres , fi Sa Sainteté eût fait . con- 
nottre le jugement quelle en portoit : fi dis- 
jc s Ton excepte celle-là , il n’y eh a aucu- 
ne y) dont on ne puifle dire qu’elle a été re- 
jettée pufitivement par le Pape* & abandon- 
née par les Confulteurs qui lavoit faite. Et 
pour ce qui eft. de cette dernière , tout ce 
t^u’ou en peut jpréfumçr de plus avantageux, 
ceft qu’elle n’a été ni rejettée , ni approu-; 
vcc : mais j’en parlera/ dans le Chapitre 
fuivanté . v\< v6- -r- r . : • i 

t Cela fuppofe , je demande à qui toutes 
ces Cenfures^ dont °n fait; un fi pompeux 
é/alâge dans la nouvelle Hiftoirc » jdcH- 
venc faire plus de tort: ou aux Çonful- 
teurs, par qui elles ont été dre/Tées î ou 
aux Jefuitcs, contre qui elles ont été djcf-i 
féès ? -Les Jefiiifes à là vente eurent beau- 
coup de. peine à détruire les fâcheux pré~> 
jugés , que l’autorité des Confulteurs qui les 
cehfuroienC/s' 61 Kbit contr’eux i: il. leur fal-> 
lut pour cetan travail 1 er j Ôc difputer long- 
temps : mais ils eurent enfin la oonfolar- 
tiqn, de voir que leur peiné n’avoir pas 
éfé inutile/i .Les. Confulteurs au contraire 
pendant plufiçùrs années tinjren.t les Jcfuites, 
cp_.alarmes îd mais suffi ils eurent i à ]a .fin 

lt chagrin detrl voir é£$ alarmes s’évanouir,. 
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le Pape rejctter toutes leurs Cenfures les 
unes après les autres , & refufer conftam- 
xnent de porter un jugement conforme à leurs 
avis. Je demande donc aufquels on doit plu- 
tôt reprocher ces projets de Cenfures : ou à 
< lez fans pouvoir les fai-* 


formez , mais qui ont fçû les rendre inuti* 
les en montrant la juftice de leur caufe 2 Je 
fuis bien-ifTuré que le fentiment des pei Ton- 
nes fages & équitables, ne fera point parta- 
gé là deffus : & que tous diront , que ni les 
Confirlceurs , dont l’avis n’a point etéfuivi, 
ni ceux à qui ces Co ifulteurs éioient favora- 
bles , n’eurent aucun fujet de s’applaudir , 
& qu'ils durent être au contraire infiniment 
mortifiez de voir tous leurs efforts aboutit à 
rien. 

- Àinfi il femblc qu*il n’eft nullement né- 
ceflaire d’entrer dans la critique de ces Cen- 
fures. Cependant parce que dans la Lettre 
de Liège on s^croit inferit en faux contre le 
prétendu original de la Cenfure aux 14/ 
pages, Ôc que le nouvel Hiftorien triom- 
phe' fotc mal à propos 1a defius , il efl bon 
de remettre en peu de mots devant les yeux 
du Ledteur & les preuves de faux , qui 
avoient été apportées contre cette pièce, 
& les réponfes que l’Abbé le Blanc y » 
fiiites. 



contre qui ils ont été 
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On appelle Cenfure aux 14. pages celle 
que M. de S. Amour a tranfcrite dans Ton 
Journal, & dont félon lui l’original contient 
en effet 14. pages. La première preuve de 
faux , qu’on avoit apportée coritre cette 
Cenfure étoit , qu’il ne paroît pas comment 
le vray original peut maintenant s’en trou- 
ver parmi les papiers du P. Coronel dans 
la Bibliothèque des Auguftins , puis qu’il 
eft confiant , que cét original avoit été re- 
mis entre les mains du Pape après les difpu- 
tes. Le nouvel Hiftorien répond * que Sa * 
Sainteté après avoir vu cét original le ren- 
voya au P. Secrétaire: & elle le lui ren- cJng.i» 
voya , dit- il * en un autre endroit , par- auxilns. 
ce que les Confulteurs n’étoient pas entié- Pr*fat m 
. rement d’accord fur cette Cenfure , Si que 
le Saint Pere latrouvoit informe , trop Ion- ^ 1 * 
gue , mal digérée , & qu’il defira qu’on cap. 1 j. 
en fift une autre. L’Auteur de la Let- 
tre de Liège s’accommode fort de cette ré- 
ponfe , & à ce prix il confentira volontiers, 
que tous les écrits de cette nature foient de 
vrays originaux. 

La. fécondé preuve de faux étoit prife 
de la diverfité , qui fe trouve entre deux 
copies faites fur ce prétendu original : dans 
l’une defquelles , qui eft celle de M. de 
S. Amour, l’Evêque de S. Agathe ne fouf. 
fcric qu’aux cinq premières propofitions » 
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& M. le Boflii , qui fouferit à toutes » lé 
fait toujours le dernier : au lieu que dans 
l’autre qu’on attribuoit au R. P. Mabillon, 
l’Evêque de Sainte Agathe fouferit à tou- 
tes les propofitions , & M. le BofTu fou- 
(crit toujours avant les Peres Piombino & 
Coronel Auguftins. Ces différences n’étant 
point de nature à pouvoir être rejettées 
fur des copiftes , j’en conduois que le pré- 
tendu original qu’on a fait voir au P, 
Mabillon , n’eft plus le même que M. de 
S. Amour avoit copié plufieurs années au» 
paravant. L’Abbé le Blanc foûtient que le 
P. Mabillon n'a jamais copié cette pièce , 
mais feulement la Bulle de Paul V. A 
cela l’Auteur de la Lettre répond , qu'il 
fe pourroit faire qu'il eût été trompé fur ce • 
fait , mais qu’il ne l’a point avance légère- 
ment ; il avoit devant les yeux un ïnanuf. 
crit , dans lequel on trouve non feulement 
une copie de la prétendue Bulle de Paul 
V. mais encore une copie de la Cenfu- 
re aux 14. pages , à la fin de laquelle on 
lit ces mots , Haftmfa extmpUr B. P. Ma - 
tnllon . Il fçavoit que cette copie a volt été 
faite fur celle de M. Philbert , alors Pro- 
fbfTeur dans l’Univerfité de Reims , qui fé 
vantoit d’avoir fa copie d’un grand Prélat, 
g à qui il difoit que le P. Mabillon en avoit 
fait préfent» Voilà exactement la généa- 
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logîe de la copie , fur la foy de laquelle 
on avoit avance que le Pere Mabillon s’é- 
toit donné la peine de copier cette Cenfure 
aux 14. pages. Que s’il fe trouve dans ce 
récit quelque chofe qui foit defavoiié par 
quelqu’une des perfonnes qui y font nom- 
mées ; cela doit plutôt tomber fur M* 
Philbert , de qui on l’avoit appris , que fur 
l’Auteur de la Lettre de Liège. Mais que 
la copie qu’on a entre les mains , ay t été fai- 
te fur celle du P. Mabillon , ou fur celle 
de M. Philbert ; il eft donc vray qu’elle eft 
différente de celle qu’on voit dans le Jour- 
nal de S. Amour ; & qu’ainfi l’argument 
tiré de la diverhtè de Ces copies demeure 
dans toute fa force. Pour ce qui eft des dé- 
clarations violentes , & des invedives plei- 
nes d’injures , où l’Abbé le Blanc s’eft aban- 
donné à cette occafion , on ne lui répond 
point autrement qu’en priant Dieu de lui 
infpirer un peu plus de modeftie & de cha- 
rité , & un ftile plus convenable à fon habit» 
& à fon caradêre. 

La troifiéme preuve de faux étoit , que 
cette Cenfure aux 14. pages fe trouve fouf- 
crite par l’Archevêque d’Armach ; & l’on 
prouvoit par le témoignage de Pegna , par 
celui de la prétendue Bulle de Paul V. 
mais principalement par une Lettre de 
l’Archevêque d’Armach au Pape, que ce 
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Prélat réfuta conftamment de foufcrire avec 
les autres Confulteurs. Que répond à cela 
l’Abbé le Blanc? Il prouve qu’on a pris 
l’Archevêque d’Armach pour l’Evêque 
d’Aquila , lors qu’on a dit qu’il étoit 
favorable à Molina. C’eft bien là de quoy 
il eft queftion : il s’agit principalement de 
fçavoir , s’il eft vray que l’Archevêque 
d’Armach ayt foufcrit avec les autres Con- 
fulteurs. Or il eft certain qu’à la fin des 
difputes il refufoit de le faire : on en x 
produit des preuves qui font fans réplique s 
& entr’autres la Lettre , dans laquelle il 
rend au Pape raifon de ce refus. C’eft de 
là qu’on a conclu qu'on doit tenir pour 
fufpe&e une Cenfure , où l'on voit après 
cela ce Prélat foufcrire à la tefte de tous 
les autres Confulteurs. 

On peut juftifier par le même moyen 
la quatrième preuve de la Lettre de Liège» 
qui eft qu’on ne fçauroit dire en quel temps 
cette Cenfure auroit été drelTée. 

La cinquième étoit » que l’Evêque de 
Bitonte , qui certainement fe nommoit Jérô- 
me Pallantier » Hieronymtts PalUntierus , néan» 
moins figne toujours dans cet écrit Jïiero- 
nymus F Allant us , comme s’il a voit pu lui- 
même ignorer fon nom » & fe méprendre 
douze ou treize fois de fuite en le lignant. 
L’Abbé le Blanc dit que c’eft-là une faute 

Æf 
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de copifte : mais il n’a pis fait réflexion, qué 
c’eft M. de S. Amour lui-même, & non pas 
un copifte ignorant qui a tranfcrit cette Cen-* 
fure ; que ce Théologien l’a fait avec tant 
d’exaélitude & d’application * qu’il a obfer* 
vé fcrupuleufemenc jufqu’à deux ou trois 
mots qu'on avoit de la peine à lire j jufqu’à 
une tranfpofition de mots , qui fe trouve 
dans h fignature de l’Archevêque Rada $ 
jufqu’aux différences de l’écriture » qui eri 
quelques endroits de cette Cenfure paroît de 
la main du Secrétaire , & en d’autres de 
celle de l’Archevêque d’Armach. Unhom* 
me qui a cette exaâûtude * peut-il s’être mé* 
pris douze ou treize fois en mettant toujours 
Uuronymus Pallantui , au lieu de PaUanùerui % 
n’eft-il pas plus croyable qu’il y avoit en effet 
J ValldntH* dans l’écrit qu’il tranferivoit : &C 
que par confequent le prétendu original i 
qu’on montre aujourd’huy , n’eft pas celui 
qu’on montroit alors ? 

JEnfin on finiffbit par la différence qui eft 
entre cette Cenfure aux 14. pages , & celle 
qui fe voit à la fin de la prétendue Bulle dé 
Paul V. On a déjà parlé de ces différences 
au Chapitre fécond de la première partie de 
cét écrit * en parlant des variations des Coh* 
fulteurs* 

Voilà à quoy fe réduit la critiqué , qüè 
l’Auteur de la Lettre de Liège avoit faite dé 
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la Cenfure aux 14. pages. On voit par ce 
que j’ay dit de la réponfe qu’y fait l’Abbé 
Je Blanc , que cette critique demeure encore 
dans fon entier : mais cependant cette criti- 
que , ainfi que je l’ay déjà dit , quelque folî- 
de qu’elle puifle être , n ; eft plus neceflaire 
depuis qu’on a reconnu dans la nouvelle Hi- 
ftoire , que ni cette Cenlure , ni les autres 
qui l’avoient précédée , n’ont jamais mérité 
l’approbation du S Siège; que le S. Siège les 
a pofitivement rejettées , & que les Conful- 
teurs même, qui les avoient drelfées, n’ont pas 
fait difficulté de les abandonner dans la fuite. 
Cét aueu fcul prouve plus que toute la criti- 
que qu’on en pourroit faire : c’eft à cela 
qu’il faut s’en tenir. 


CHAPITRE VI- 
DE LA PRÉ'TEND'VE COAT- 
ftitution de Paul V, 

L A prétendue Bulle de Paul V . eft fans 
doute la plus importante de toutes les 
pièces imprimées dans la nouvelle H iBoire. 
Les autres nous font connoître feulement 
comment le procez a été inftruit , & ce que 
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les parties ont die pour attaquer , ou pour 
fè défendre : celle-cy contient la condufion 
même du procez , & la décifion arrêtée par 
les Juges , à ce qu’on prétend. Le mal eft, 
que cette pièce fi décifive eft la plus apo- 
cryphe de toutes. Ce n’eft tout au plus qu’un 
projet informe , fait/ans ordre , meprifè non 
feulement par le Pape , auquel il fut préfen- 
té , mais généralement par tous les Conful- 
teurs , fans en excepter que celui la feul 
qui l’avoit drefle. Cette pièce a été nom- 
mément flétrie par le Decret d'innocent 
X. & elle méritoit de l’être pour bien des 
raifons. 

L'Auteur de la Lettre de Liège en a pro- 
duit un grand nombre. Il a prouvé que ja- 
mais le Pape n'a donné aux Confulceurs des 
Congrégations de auxiliif l’ordre de dreifer 
une Bulle contre Molina ; que cette Bulle à 
été inconnue non feulement à Didaque Alva* 
rez , mais encore à Pegna , qui écrivoit les 
A6fces fut les Mémoires que lui fourniffoient 
entr'autres Mr le Boflu & le P, Coronel Se- 
crétaire s que les différentes copies de cette 
Bulle fe contredifent les unes les autres î que 
la forme feule dans laquelle elle eft conceuë, 
fait voir qu’elle eft apocryphe, -n’étant (ignée 
ni par le Pape , ni par les Cardinaux , mais 
par les feuls Confulteurs, qui foûmettent leur 7 
jugement à celuy de Sa Sainteté : que parmy 
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les propofitions condamnée s dans cette Bulle, 
il y en a qu’on rt’avoit point examinées * &C 
dont on n’avoit parlé qu’en paflant dans les j| 
Congrégations; d’autres qui font de faine 
Thomas ; d’autres qui contiennent la do- 
iftrine Catholique oppofée à celle de Bai'us: 
enfin qu’il eft évident que les fouferi- 
ptions des Confulteurs y ont été ajoutées 
après coup. 

Pour cortfirrrter ces raifons de la Lettre 
de Liège, je pourrois ajouter que Pegna don- 
ne clairement à entendre , que ce ne fut point 
un projet de Bulle , mais une fimple lifte de 
propofitions prétendues cenfurables , qui fut 
préfentée au Pape par les Confulteurs : que 
l’Abbé le Blanc fe contredit lui-méme, en 
parlant du lieu où eft gardé l’original de cette 

* Lettre Bulle ; difant * exprelfément dans la Lettre 
r Jiï* fr an Ç°ife , qu’il eft gardé avec les papiers 

* U Blanc du P* C° r opel , c’eft à dire chez les Peres 
p. Auguftins ; & fuppofant dans fon * Hiftoire 

* latine , qu’il eft dans les Archives du Va*? 
h Blanc tj cin . q Ue non contant de fe contredire lui— 

même , il contredit encore tous ceux par le 
lib. 4. c. canal de qui nous avons eu des copies de cette 
*.y. col. prétendue Bulle ; puis qu’il a dit lui , que 
671. cettt Bulle fut approuvée par l’Archevêque 
d’Armach , & rejettée par tous les autres 
Confulteurs ; au lieu que dans toutes les co- 
pies manuferites , qui en ont paru jufqu’à J 
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àujourd’huy , ce font au contraire les autres 
Confulieurs , qui y foufcrivent , Si l’ Arche- 
vêque d’Armach qui refufe de le faire. 

Je pourrois outre cela, me plaindre d’un 
mauvais artifice du nouvel Hiftorien , qui 
en combattant la Lettre de Liège a fait une 
longue digre/Iîon , pour réfuter ceux qui 
croyent , que les Enfans msrts fans Batême 
joüiflfent d’une béatitude naturelle; comme G 
l’Auteur de cette Lettre s’étoit jamais déclaré 
pour cette opinion, dont il a toujours été fort 
éloigné ! Je pourrois enfin faire remarquer 9 
que les arguments propofez dans la Lettre 
de Liège n’ont point été détruits par l’Abbé 
le Blanc : qu’il en a laiffé une partie , & que 
la manière , dont il a répondu aux autres » 
ne fert qu’à en mieux faire fentir la force* 
Mais je laide tout cela , parce que j’ay des 
chofes plus importantes à dire , & plus capa- 
ble d’infpirer tout le mépris que mérite la 
prétendue Bulle de Paul V. Sans m’arrêter 
donc davantage à chercher des preuves de 
faux contre le prétendu original de cette 
Bulle : je me contenteray de donner îcy l’Hi- 
lfoire de la Bulle même , & d’apprendre au 
Leâeur par qui , Si a quelle occafion elle a 
été compolee , & comment elle a été reçue. 
Ce récit feul fuffira pour confondre ceux qui 
produifent encore une telle pièce, & qui n’ont 
pas de honte d’en parler comme d’un juge- 
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ment arrêté par le S. Siège. Voicy donc le 
fait. C’eft l’Abbé le Blanc luMnême qui le 
raconte dans fa nouvelle Hiftoire. On peut 
l*en croire en ce qu’il dit en faveur de Mo- 
lina. 

'ÊÊLs&. ] 

*nbJ' U * Paül ^ c * e Natia Huit* V . . 

Ecrivain , voyant non omninh w ali^uibm 
gr icaux.» que les Confulteurs ( propofitionibus ) ex* 
l. 4.0 1 s • » n’ctoient pas entié- ponendis inter illos ( Con- 
„ rement d’accord fur fultores ) convenife,no - 
99 quelques propofi» tatos errores nec finis dijtin. 

„ tions contenues dans Be dijfojitos , nec finis nu 
)> leurs Cenfures ; que tidè ac Ireviter expofitos 
les propofitiôs qu’ils judiwuit, pro Bull £ pon- 
si y avoient mifes ny tificiæ conditions . Eas er*. 

99 étoient point arran- go U mari denuo , difiin- 
si gées avec a(Tez de Biorijue methodo dijfoni 
9» méthode > ny expo- jufiit : ac ne tôt Cenfiorum 
99 lees affez claire- collata fludia brtvitati ac 
9) ment , & aufli brié- perfiicuitati , quxs amu- 
99 vemenc , que Je de- lari necejfum erat , sfwu 
59 mandoit une Bulle dantenùs officerent, provin* 

9» du Pape -.leur ordon- dam hanc fiolis Secretariis , 

9 » na de retoucher leur duobtu frcbiepifiopit 
99 Cenfure , & de la demandavit die 23. No* 

99 mettre dans un meil- vembris 1606. eâ nihilo- 
99 leur ordre. .Mais minus conditioner JU m 
99 afin que la diverfité tandem lucubrationeseate* 
des fentimens ne rorü judicio cmittermt. 
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9, nuisît point à la brièveté & à la netteté qui 
„ étoient fur tout necefiaires , il chargea de 
„ cette commiiïion les deux Secrétaires feu- 
„ lement avec les deux Archevêques Con- 
„ fulteurs. Cét ordre leur fut lignifié le 13. 
„ de Novembre de l’année 1606. mais on 
„ les avertît en même-temps de faire voir 
» ce qu’ils auroient fait à tous les autres 
Confulteurs, & de le foûmettre à leur ju- 
9» gement. 

Ils fe chargèrent onui luhtnù anima 
volontiers de ce fufceptwn non fine mord 
,* travail, & ils y em- confeftum efi. ln idin - 
9» ployèrent bien du tegro femefiri infudatum , 
9» temps. Ils y mirent ad initium fiiliet Mail 
9* fix mois entiers , & anni fi^uentù. Pontifcii 
9) ne le finirent que Diplomate exemplarde- 
9) vers le commence- lineavit tsf rchiepifioptu 
9» ment du mois de *sfrmacbanus in très, ut 
9, May de l’année fui- *** dicam, partes difiribu. 
9) vante. Pendant ce Prima proloquio con- 
9, temps-là l’ Archevê- fiabat , uhi multa de Pt. 
j, que d’Armach tra- lagianorumerroribus , de 
9j ça un projet de Bul- fi&anda D. KXugtfiini t 
9, le 9 qu’il cji vifa en ac Tboma dolhma , 
j, trois parties.Dans la de Summorum Pontifia 
99 première , qui étoit cumin profiigandu dwj- 
99 comme la préface * n<t g r * t i* nofiibw. Se - 
9) il parloit des erreurs ( unda novem tenenda ac 
». des Pélagiens , de la definienda domina capù 
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néceffité de fuivre ta compleftebatur. Tertid 
j, la dodrine de S. propofttiones 50. errorit 
„ Auguftin & de S. notai at. 

„ Thomas, & du zele 

& de la promptitude avec laquelle les Sou- 
,, verains Pontifes ont toujours condamné 
,, les ennemis de la grâce de Dieu. Dans la 
,, fécondé il expliquoit en neuf Chapitres la 
,, dodrine qu’on de voit tenir , & décide fur 
>> çette matière. Dans la troifiéme il condam« 
,, noit d’erreur 50, propofitions. 

Quoy que les deux LucubrationU érudition 
„ Secrétaires, & l’Ar- nem , O* onhodoxum 
,1 çhçveque de Trani ftmmoperè probarunt Paa 
9, trouvaient ce pro- très Sécrétant %sfr~ 
9, jet plein d’érudition ebiepifeopw Tranenfis 5 
9, & très* orthodoxe 9 vetum adduci nonpotue-. 
}i ijs pe purent nêan- r«, ut a plané afjcntiren - 
9, moins jamais fe tur. i° fuld tenendæ 
9 ? rcfpudré à l’ap- doffrina capita , fana 
9» prouver pleinemét. licet Cr orthodoxa , ait-. 
9j Leurs raifons étoiét fuantutum obfcUnora.ac 
9> 1. que U dodrine prater Tonùfcis volunta- 
99 contenue dans les ttm defnita i^derentur. 
9, chapitres , quoy 'Vtpote fut damnata? 
9> quç faine & ortho- duntaxat propo/itione ? 
99 doxe , étoit un pçu tolligi jujjêrat j ntbil de 
9, obfcure ; outre qu’il oppojittt propofitionibus 
,, fembloit qu’en la injungms , epuas in Ca „ 
9, dcftniffinrjon avçit ^olicas vérifiés fatm% 
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99 pafle les ordres du re necejfum effet. 

99 Pape ï Sa Sainteté quod ex damnandis 
99 ayant commandé propofitionibua ( tamet* 
9, qu’on ramaflat les fi jufio titulo damna* 
9, propofitions cenfu- rentier omnes ) non- 
„ râbles; mais n’ayant nuUa effent , de quibns 
,, point dit de décider obiter tantum , non ex 
9, les véritez contrai- infiituto dijfutatum erat; 
99 res , comme une *tïu Molin a quidem fin * 
9! doôrine de foy. fiwnjion ipfia tamtn ver* 
9, 2. que parmy les ba redderent ; alu pau* 
„ propofitions qu’on lo confufiits , O* minus 
9, vouloir condamner! ftitidè proponerentur ; 4-, 
99 & qui méritoient en tandem quorundam 
99 effet de l’étre , il y Doïtorwn effent , quorum 
99 en avoit néanmoins p*dicium %>fpoflolic 4 
» quelques-unes, dont Congrégation* mi* 
99 on n’a voit point dif- commijêr 4t. 

9> puré exprez , mais 

9> feulement par occafion & en pafTant j 
9» d’autres , qui ne côntenoient que le fens, 
9) & non pas les paroles de Molina ; d’autres, 
,9 qui étoient proposes avec trop d’embar- 
9) ras & de confufion ; d’autres enfin , qui 
a étoient enfeignées par des Auteurs , 
9, do® la doôrine n’avoit point' été foûmi- 
„ fe par le Pape au jugement de la Con- 
9, grégation. 

Aucune des deux cum neufra pars al 
)> parties ne cedant toti cederet ; ex pontifcis 
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yy à l’autre , le Pape jujfu ad imegrum Cmforu 
„ voulue qu’elles s’en conffam delata rts eft 9 
,, rapporta flfenc à l'a- dit Mau n. Car din ali 
„ vis des autres Con- Pinel/o Pontifcis volun- 
,, fulteurs , & leur fit tatem fagnifeante. Sure- 
9) intimer fes ordres tariorum judicium pro - 
„ le n.de May par Larunt per omnia Con - 
ïi le Cardinal Pinelli. fait ores . KsfŸcbsepiJcopo 
,, Les Confulteurs ap- \sfrmatbano data efa op - 
9> prouvèrent le juge- fit, ut vel opue faum per- 
„ ment des Sécrétai- poliret ipfi, vel à Grego- 
,9 res, & donnèrent à rio Coronel/o perpclinfi - 
9, l’Archevêque d’Ar- furet, •sfffenjit vir illta- 
y , rnach le choix OU farifamusy imo utrumque 
9> de corriger lui- fanusl tentari volmt. Lu- 
99 même fon ouvrage, cubrationem faamfacun- 
9, ou de permettre dis curis cafagawt , 

„ que le Ç. Grégoire tempore illam ipfam for * 
„ Coronel le corri- fa cafagaret Coronellua . 
„ geat. Le Prélat y KonnuUa in captubtu te- 
,> confentit , il fou- tsenda doBrtna tmoüivtt % 
„ haita que l’un & fans Caput integrum 
9> l'autre fût fait en *ddidit , fxto ordinepo- 
9, même temps; & fatum, de modo.motton* 
9, pendant que le P. Sfa* E damna n. 
„ Coronel travailloit & propofitiomb^ refa- 
9, de fon côté, il s’ap- tmtfauas , yrnad ca- 
„ pliqua auffi du fien «*as facile rtvocabantun 

„ à réformer le pro- fa a P itm «fa* 

I, jet qu’il avoit dref- méthode digefatt : JuatiH 
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9, fé. 11 adoucit la yue dtmum ufîigatio- 
do&rine qu’il ju- mm , pofî hdito utero- 
„ geoit devoir être rwn Cenfirum judicio , 
„ décidée : il ajouta Tontifci dédit . 

„ un Chapitre entier, 

„ à fçavoir le fixiéme , qui regarde la ma- 
„ niére , dont la grâce de Dieu agit fur nous : 
„ il retrancha celles des propofitions cenfu- 
,, râbles , qui pouvoient fe réduire à quel- 
3, ques-unes de celles qui revoient , & ran- 
,, gea celles -cy avec plus d’ordre & de 
méthode. Enfin il préfenta au Pape fa pie— 
„ ce ainfi corrigée , fans fe mettre en peine 
>, du jugement des autres Confulteurs. 

Le P. Coronel au 

3, contraire , laifiant Cmomllm eeontr, a , re- 
3, U les chapitres du U&is tenenda dofhin « 
9 , projet, & la doéfcri- capitibw, in unam dam - 
„ ne qu’ils conte- nandarum propofttimum 
9, noient , s'appliqua caftigationem incuhuit ; 
3, feulement à réfor- me cornante Fontijïci ex- 
33 mer la lifte des pro- hibuit , quim ad catr - 
9, portions cenfura- rorum critérium vocajfei, 
9, blés ; & il ne pré- Quater Jùb lima fuit : 
», fenta cette lifte au prim'umdie 12. Junii , 
9, Pape , qu’aprés l’a- prafinte univerfo Cenfo- 
9 , voir foûmife à la rwn confejfu. Twnditlut 
„ critique de tous les 10. ©- 11. Julii coràm 
9, autres. Elle fut t strebiepifeopo Tranenfi 
11 examinée quatre O* Jacobo foflutio , 
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5, fois. 1. Le12.de eandemcum Baiidamtu* 
„ Juin par tous les tione contulere , ne *«/<£ 
j, Confulteurs. 2. Le illi adverfum impftjjèt . 
,i 10. & le il. de Juil- Tertio , dit ejufdem metu 
„ let par l’Archevê- Jfc 13 . coram iijdemcognin 
s» que de Trani » & tort b us. Quarto demwn t% 
33 par Mr. le Boflu die circiter 20. $ua d 
3, feulement 3 qui la Jingulis Ctnforüus reco- 
33 comparèrent avec gnita , frobata <cr pro- 
3> la condamnation de prit* Jcriptionibw eornm 
»> Baïus , de crainte munita eji. 

33 qu’il n’échapât quel- 
3> que chofe, qui y fuft contraire. 3. Le 15* 
33 de Juillet par les mêmes perfonnes. 4. En- 
3» viron le 20. du même mois par tous les 
33 Confulteurs , qui lurent cette lifte , l’ap- 
33 prouvèrent & la lignèrent. 

Le Pape approuva Secrttariorum opus i 
33 ce que les Sécrétai- meritfëmis Collegts reco- 
9 , res avoient fait , & gnitum probavit Tontir- 
3, qui avoit été reçu fix , O* c sfrchitpijcopi 
3, par les autres Con- <sfrmachani lucubratic - 
3 , fulteurs , & il le ni pratuiit : quant^uàm 
33 préféra projet urtum utrobique de dan^. 

3, de l’Archevêque nandïferronbtujudiciun 
3, d’Armach , quoy- fila expojittone , fu 
3, que dans l’un & enarratione diverfum. 

5, dans l’autre les pro- Tranfumpta ad Eminen - 
„ pofitions cenfura- tifîmos Cardinales in 
blés fuflent les mê~ Congregationem auxiliq , 
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^ mes pour le fond , rum adjcttos defem 1^0- 
„ & qu’elles ne dif- luit , ut Cr ipft confit is* 
„ fera fient , qu’en la to tempore fenttntiam di- 
,, manière dont elles certnt • 

„ étoient expofées & 

„ arrangées. Sa Sainteté voulut de plus qu’on 

en portât des copies aux Eminentiffimes 
„ Cardinaux , qui étoient de la Congréga- 
„ tion de Atixiliii , afin qu’ils pufient en dire 
„ leur fentiment , quand il faudroir. 

Jufqu’icy ce font les paroles du nouvel 
Biftorien : fur quoy je prie le Leôeur de 
diftinguer dans ce récit deux chofes ; celles 
qui font contraires aux Jefuites , & celles 
qui leur font favorables. 

L’Abbé le Blanc n’eft par croyable dans 
ce qu’il avance fans preuve au defavantage 
des Jefuites ; il eft leur partie. Mais par cette 
meme raifon il doit être crû en ce qu’il dit 
en leur faveur ; car il faut que la vérité (bit 
bien évidente , quand ceux à qui elle eft 
contraire font obligez de la publier eux- 
mêmes. Quels font donc les faits que l’Abbê 
le Blanc avance icy à l’avantage des Jefuites? 
je les réduis à fix principaux. Il avoiie i.° 
Que dans l’année 1607. il y eut deux écrits 
drefles par les Confulteurs •. l’un , qui n’eft 
qu’une fimple lifte de propofitions préteqcliieS 
cenfurables ; l’autre > qui eft le projet dç 
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Bulle , que nous examinons maintenant : 
2. 0 Que le premier , à la vérité, eft l’ouvrage 
des Secrétaires , & qu’il a été approuvé par 
la plus part des Confulteurs : mais que le 
fécond , c’eft à dire le projet de Bulle , eft 
l’ouvrage du feul Archevêque d f Arma ch. 
3° Que ce Prélat dreffa fes chapitres , & 
fon projet de décifîon , fans en avoir reçû 
aucun ordre du Pape , prêter Fontifcii volunta- 
tem. 4. 0 Qu’on ne put jamais perfuader ni 
aux deux Secrétaires , ni à l’Archevêque de 
Trani , ni à aucun autre Confulteur d’ap- 
prouver ce projet tel que l’Archevêque 
d’Armach l’âvoit formé d’abord. ^.° Que ce 
Prélat le corrigea , mais qu'aprés l’avoir 
corrigé il le préfenta au Pape , fans avoir 
pris l’avis des autres Confulteurs. 6.° Que le 
Pape le rejetta , & lui préféra la lifte de pro- 
pofitions dreflée par les Secrétaires , ou l’on 
ne voit ni préface , ni chapitre , ni rien qui 
ayfla forme de Bulle. 

Voilà donc ce que c’eft que la prétendue 
Bulle , dont on menace encore les Jefuites , 
& qu’on leur obje&e à tout propos ; qu’on 
a la hardiefle d’appeller un jugement arrêté 
par le S. Siège , auquel il ne manque que la 
formalité d’être publié folemnellement , & 
qu’on pourroit fans aucune forme de procez, 
fans aucun nouvel examen publier tel qu’il , 
eft. Ce jugement arreté > cette Bulle pré* 
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ttnduë, de l’aveu de ceux qui lui donnent tous 
ces beaux noms , n’eft qu’un fimple projet » 
formé par un fcul Confulteur , fans qu’il en 
eût reçu aucun ordre , defa voilé par tous les 
autres , pofitivement rejette par le Pape. 

L’Abbé le Blanc y penfoit-il lors qu’il a 
écrit tant de faits imporians , dont un fcul 
fuffic pour rendre fa prétendue Bulle abfolu- 
ment méprifable ? mais comment après avoir 
écrit tous ces faits , à-t-il ofé dire d’un ton 
menaçant , ,, que les Jefuites doivent crain- 
„ dre qu’il n’arrive dans l’affaire de auxiliis , k BUn c 
„ ce qui eft arrivé dans celle de Baïus-.qu’un 
a , des Succeffeurs de Paul V. ne tire des Ar- 
„ chives du Vatican la Bulle de ce Pape, ub. ^ 
3, qu’il ne la publie fans la faire autrement cap. 19. 
9, examiner. Timtndum etiam illü , ne q uod in 
caufa Baij accidijfe notum eft , id in ifta demum 
evenidt ; ut ex ftcrit yaticani tabulii exuttm Fauli 
y. Diplomd Fontifcium Suceejforum aliquis , nuilo 
dlio injbrié&o examine , denunctet. Mais , Mon- . 
fleur l’Abbé , le Pape peut-il donc , à vôtre 
avis 9 publier fans l’examiner , non pas une 
Bulle , mais un projet de Bulle , flétri par le 
Decret d’un de fes PrédécefTeurs , & un 
projet que vous dites vous-même avoir été 
dreflé fans ordre par un feul Confulteur , & 
réprouvé par tous les autres , & enfin mé- 
prit par le Pape même , auquel il fut pré- 
fenté i Le Pape peut-il encore , à vôtre avis* 


JlS QUESTIONS SU*. IA NOUVELLE 
tirer des Archives du Vatican uhe Biillejdont 
félon vous l’original fe garde chez les Peres 
Auguftins parmy les papiers du P é Coronel? 
y penfiez vous , lors que vous avez avancé 
des paradoxes de cette nature ? & quand on 
les lit dans vôtre Hiftoire , que peut on pen- 
fer de vous ? 

Mais c’en eft afifez fur la prétendue Bulle 
de Paul V . venons maintenant aux A&es at-» 
tribuez au P. Coronel. 


CHAPITRE VII. 

VE £ A B R MGE* VE S A CT Ë& 
des Congrégations de auxiliis 
attribué au P, Coronel . 

A P R E’S la prétendue Bulle de Paul 
V. la plus importante de toutes les 
pièces dont il eft fait mention dans la 
nouvelle Hiftoire» èft cét abrégé des A des 
des Congrégations attribué au P. Coronel, 
On avoit déjà examiné cette pièce dans la 
Lettre de Liège. L’Abbé le Blanc a jugé à 
propos de diÆmuler la plus part des choies 
qu’on y avoit dites , par lefquelles 
on fait voir que cét écrit ne mérite aucune 
( creance* 
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créance» C’eft pourquoy il ne trouvera p$s 
mauvais qu’on les lui répété icy. Elles le 
réduifent à deux remarques principales , 
l’une fur la perfonne du P. Coronel » l’autrç 
fur la nature de l’écrit même qu’on lui attri- 
bue. Commençons par ce qui regarde la 
perfonne de ce Religieux. 

Le Pere Grégoire Nugnez Coronel étoin 
un Religieux Auguftin, Portugais de natio.n* 
homme d’efprit & alTez habile. Il a voit e^. 
le malheur de déplaire à Philippe I ï. Roy 
d’Efpagne , qui étoit alors Maître du Por- 
tugal. Je ne fçay fi c’eft cela qui l’obligea 
de faire un voyage à Rome : mais il y étoit 
encore , lors que Didaque Alvarez de l’Or- 
dre de S. Dominique»fon parent & fon amy, 
y arriva , envoyé par fes Confrères de la 
Province de Caftille , pour pourfuivre la 
condamnation de Molina. Coronel étoit 
déjà prévenu contre la doôrine de ce Je- 
fuite : il s’en étoit hautement déclirê en 
Portugal , non pas depuis l’impreffion du 
livre dt U Concorde , ai nfi que me le fait dire 
fàufTement le nouvel Hiftorien : mais quel- 
ques années auparavant , pendant que Mo- 
l ina enfeignoic la Théologie dans 1* Uni ver- 
fité d’Ebora. Il eft croyable que cette dif- 
pofition de Coronel au regard de Molina » 
jointe à la liaifon étroite qu’il a voit avec 
Alvarez , contribua à le faire mettre d’abord 
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au nombre des Confulteurs, & puis à le 
faire nommer Secrétaire des Congrégations, 
par le Cardinal Alexandrin , tout-puilfant 
fous Clement VIU. & Protefteur de l’Or- 
dre de faint Dominique , dont il avoir été 
Religieux. Quoy qu’il en foit, Coronel étoit 
un homme tel , que les Dominicains le pou- 
voient defirer. Il pourfuivit fortement la 
condamnation de Molina , & maintint avec 
chaleur les Cenfures projettces contre lui. 
Il eft vray . qu’il fallut fouvent revoir » 
changer & corriger fes Cenfures : mais il 
ne fe rebuta point ; & malgré les oppo- 
fitions des Jefuites , & les Lettres qui lui 
furent écrites d’Efpagne par les plus ha- 
biles Théologiens de {on Ordre , il fit pa- 
ïoître dans tout le cours du procez une 
application incroyable , & une égale ardeur 
à fervir les Dominicains. C’elï lui qui 
mit en ordre la première Cenfure , & qui 
fit un gros volume pour la juftifier. C’eft 
lui qui dans la fuite fe donna plufieurs 
fois la peine de réformer cette même Cen- 
fure, tantôt la réduifant à un plus petit 
nombre de propofitions , tantôt la mettant 
en meilleur ordre , & lui donnant une for- 
me toute nouvelle. 

Je ne voudrois pas dire, que dans le premier 
avis qu*il donna contre Molina , il ait agi 
contre fes propres lumières : les feuls prô? 
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jugés , dont il êtoit prévenu , étoierit ca- 
pables de lui faire paroître les choies tel- 
les qu’il déliroic qu’elles Fufient j d’autant 
plus que dans ce premier examen ny lui, 
ny les autres Cenfeurs n’eurent prefque pas 
le lôifir de réfléchir fur ce qu’ils condom* 
noient. Après cette première démarche * 
le Pi Coroncl fe trouva plus que tous les 
autres engagé d’honneur à maintenir la Cen* 
fure : il ayoit été chargé de la dreflcr au 
nom de ceux qui êtoient de fon avis : il 
la regardoit comme fon ouvrage » & il 
jn’omit rien pour la foûtenir ; de là les pa- 
roles dures , & l’aigreur qu’il répandit dans 
tout le gros livre , qu’il fut obligé d’é- 
crire pour la juftifier ; de là les répriman* 
des qu’il faifoit de temps en temps à Va* 
leritii , & aux autres Jefuites , quand il 
trouvoic qu’ils parloient avec trop de li- 
berté contre fa Cenfure j de là le chagrin 
& l’impatience qu’il témoignoit contre ceux 
des Confulteurs , qui dans les Congréga- 
tions prenaient hautement le parti des Je- 
fuites. Je ne dis rien en cela que je ne pui£ 
fe prouver par le Journal de Pegna , dont 
le témoignage ne fçauroit être reculé par 
ceux contre qui j*écris ; par le gros livre 
du P. Coronel , qui contient les A&es des 
premières Congrégations tenues dans les 
années 15^8. & 1599. & P ar * es aut . res 
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attribués au meme Religieux. Or fuppo- 
fé.que le P. Coronel ait été tel que je lè 
viens de repréfenter, les Jefuites ne font- 
ils pas en droit de Je reeufer ? Un Juge 
qui a été pris à partie par ceux qu’il vou- 
loit condamner , peut-il enfüïte être reçu 
en témoignage contr’eux ? 

L’Abbé Je Blanc répond à tout cela , 
que cette plainte que j’ay faite contre le 
P. Coronel eft nouvelle , qu’aucun Jefuire 
me s’étoit encore avifé d’accufer ce Reli- 
gieux de partialité. Cét Auteur n’a pas 
apparemment lû tout ce que les Jefuites ont 
écrit fur cette matière , & il ne s’eft point 
donné la peine d’examiner toutes les dif- 
ferentes requêtes, que les Procureurs de 
Molina préfentérent au Pape pour reçu- 
fer, & prendre à partie & le Secrétaire 
Si la plus part des autres Confulteurs. Mais 
il ne devoit pas avoir oublié ce qu’il a 
écrit lui-même au quatrième livre de fon 
Hiftoire c. 2. Il y parle de la requête 
que les Jefuites préfentérent à Paul V. ou 
ces Peres fe plaignoient entr’autres chofes 
de la partialité des Confulteurs. L’Au- 
teur de la Lettre de Liège n’eft donc point 
, le premier qui ait fait cette plainte 1 mais 
quand perfonne ne Tauroit faite avant lui, 
qu’importe , pourvu qu’elle foit bien fon- 
,uée? Or l’Abbc le Blanc qui a lû tous 

via 


X 


tflSTOlUE DE AUXILIIS. JÎJ' 

les écrits attribués au P. Coronel , oferoit- 
il nier que dans l’affaire de aux Mis , ce Re- 
ligieux ne (e foit déclaré contre les Je- 
fuites avec une chaleur qui ne convenoit 
point du tout à un Confulteur , & à un 
Secrétaire des Congrégations ? Et cela feul 
ne fuffit-il pas pour rendre (ufpeéfc tout ce 
qu’il a écrit contr’eux ? C’étoit , dit-on , un 
homme de bien & habile , *je le fuppole » 
n’ayant rien qui me fa (Te croire le con- 
traire , mais n’arrive-t’il pas tous les jours 
aux perfonnes qui ont de la pieté & de 
la fcience , de fe laifler prévenir , & de 
foûtenir enfuite avec ardeur ceux pour qui 
ils font prévenus. Mais laüïons là la per- 
fonne du P. Coronel 5 & venons à l’écrit 
qu’on lui attribue- ' 

Paul V. voulant reprendre les Congré- 
gations de aux Mis , qui avoient été inter- 
rompues depuis la mort de Clement VIII. 
ordonna au plus ancien des deux Secré- 
taires, de faire dans la prochaine Con- 
grégation le récit de tout ce qui s’étoit paf- 
fc depuis le commencement de cette gran- 
de affaire. Le P. Coronel , que cét ordre 
regardoit , obéît , & on prétend avoir en- 
core l’écrit qu’il leut dans la Congréga- 
tion : C’eft cét écrit qu’on appelle l’abrtgé 
desAftesdes Congrégations de auxiliis. Cét 
abrégé a déjà été imprimé pluHeurs fois, 

X iij 
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& l’on n’a pas manqué de l’inférer pref 
que çout entier dans la nouvelle Hiftoire, 
te n’examine pas encore , s’il eft en effet 
du P. Coronel : mais je dis qu’il eft plein 
4e mauyaife foy. Çette mauuaife foy pa- 
roît en ce que Coronel ayant eu ordre , 
çoirime on le fuppofe dans cét écrit, d’in-. 
ftruire la Congrégation de tout ce qui s’é- 
toit paflê dans l’affaire de 4uxiliis , & d’en 
faire un récit ahregé : il ramafle foigneufç- 
ment tout ce qui peut être defavantageux 
aux Jefuites , & fupprime tout ce qui étoit 
à leur avantage ; leur imputant même quel- 

a qefois des faufTete? notoires, D’abord 
fait un narré long & odieux de la Cen- 
fure de Louvain , qui ne regardoit point 
le livre de Molina: & il ne dit rien du 
jugement contradi&oire de PInquifition Gé- 
nérale de Portugal rendu, en faveur du li- 
vre de Molina. Il parle du bruit que ce 
livre faifoit en Efpagne , & de l’examen 
qui en avoit été fait par Tordre du Car- 
dinal Quiroya Grand Inquifiteur : & il ne 
parle point de l’approbation que ce livre 
avoit eue dans les Royaumes de Caftille 
& d’ Arragon , en France , en Italie & dans 
les PaySrBas : il fupprime de plus le ju r 
gement avantageux qu’en a voient porté plus 
de douze Univerfitez , prefque tous les 
Ordres Religieux d’Efpagne , outre un 
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grand nombre de Prélats, & de Do&eurs 
particuliers qui avoient écrit au Pape, ou 
aux Confulteurs fur ce fujet. Il dit que 
c’eft à la Pollicitation des Jefuites que l’af- 
faire de Molina a été évoquée à Rome: 
& il eft certain qu’il y a voit prés d’un 
an qu’à la Pollicitation de Didaque Al- 
varez , on y examinoit le livre de Moli- 
na dans des Congrégations Pecretes , avant 
que les Jefuites en euflent eû aucune con- 
noiffance. Il fait entendre par tout que le 
livre de Molina eftoit l’unique fujet du dé- 
mêlé des Jefuites avec les Dominicains , & 
que c*eft cette affaire qui a voit été évo- 
quée à Rome : quoy que le Decret du 
Pape pour évoquer l’affaire ne faffe au- 
cune mention du livre de Molina , mais 
feulement du différent des Dominicains & 
des Jefuites fur la nature de la grâce ef- 
ficace , où les Jefuites attaquoient la grâ- 
ce prédéterminante , comme les Domini- 
cains attaquoient la fcience moyenne. Il 
répété plufieurs fois que les Confulteurs 
perfiftcrent dans leur Cenfure : & il difli- 
mule les fréquens changemens , & les cor- 
rections qu’ils y firent. Il dit qu’aprés avoir 
lu & entendu les réponfes des Jefuites aux 
Dominicains , la Congrégation jugea qu’el- 
les n’étoient pas bonnes : & cependant ce 
furent ces réponfes en partie qui obligé- 
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lent les Çobfulteurs de corriger leur Cen- 
fure , & d’en retrancher un grand nombre 
dé propofitions. Enfin il fait entendre qu’cn 
Efpagne on cenfuroit le livre de Molina. 
plus févérement que ne faifoient les Con- 
lulreurs de Rome , quoy qu’il foit con- 
fiant que les plus corifiderabïes des écrits 
envoyez par le Grand Inquifiteur d’Efpa- 
gne étoient favorables aux Jéfuites , & leur 
donnoient l’avantage fur les Dominicains. 

Ce ne font pas là les feules infidélités» 
ny les feules fauffetés qui fe trouvent dans 
cet abrégé des Aâes des Congrégations 
attribué au P. Côronel : mais je m’arrête ï 
celles-cy , parce qu’elles font notoires : & 
qu’on peut les prouver toutes » ou par l’aveu 
meme du nouvel Hiftorien » ou par les piè- 
ces que j’ay produites dans la première par- 
tie de cét ouvrage : de plus j’ofe défier 
T Abbé le Blanc, & tous les autres de s’in- 
fcrire en faux contre un feul des articles 
que je Viens d’avancer. 

Au refie fbppôfè que le P. Coronel foit 
en effet l'Auteur de l'abrégé dont nous par- 
lons , on ne peut l’excufer en aucune ma- 
nière. Car enfin dans le temps même qu’on 
Tuppofe qu’il a compofê cét abrégé , il 
avoit Cn main les Cenfures des Univerfi- 
tëz ,’les divçrfes requêtes des Jefuites , plu- 
sieurs Lettres écrites au Pape , celles qu'on 
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lui avoit écrit à lui -même : en un mot 
toutes les pièces du procès étoient entre 
lès mains. Si donc il a fupprimè dans Ton 
écrit généralement tout ce qui eftoit fa- 
vorable aux Jefuites : s’il a avancé contr- 
eux plufieurs faufletès , il ne la pas fait par 
ignorance , & faute d’étre inftruit , mais 
exprès & de propos délibéré. Que diroit- 
en du Rapporteur d’unprocez, quifaifant 
fon rapport devant les Juges , affeâeroit 
de fupprimer tout ce qu’il y auroit d’a- 
vantageux à l’une des deux parties , & qui 
en même temps imputerait à cette même 
partiç plufieurs chofes > dont il connoîtroit 
la fauueté ? C’eft là le perfonnage que font 
faire au P. Coronel ceux qui foûtiennent > 
que l’abrégé des A des des Congrégations 
qu’on- lui attribue eft effectivement de lui. 

Pour moy j'ay de la peine à me perfua- 
der qu’un Religieux , homme de mérite , 
& choifi par le S. Siège pour être Secré- 
taire d’une Congrégation importante ait été 
capable d’une telle infidélité. On conçoit 
aifément qu’un Théologien peut quelque- 
fois prendre fon party par prévention , & 
le faire enfuite un point d’honneur de foû- 
tenir ce qu’il a une fois avancé. Mais que 
le Secrétaire d’une Congrégation ait vou- 
lu , pour foûtenir fon avis , avancer des 
choies qu’il fçavoit lui- même être faufles; 
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qu’il air exprès & par malice fupprimé tout 
ce qui pouvoit favorifer la partie contrai- 
re : & qu’il ait commis cette infidélité en 
ftifànt le rapport du procez devant ceux 
qui en étoient les Juges : qu’il ait voulu 
impofer au Souverain Pontife des chofes , 
où il étoit fi aifé de le convaincre de faux 
fur le champ : qu’il ait été afTez impru-* 
dent & afTez temeraire pour l’entre pren- 
dre en préfence du Cardinal Bellarmin , fi 
bien inftruït des interets des Jefuites, fi 
zélé pour leur défenfe : c’eft ce que j’ay 
peine à me perfuader , & ce que je ne crow 
ray jamais. 

Au refte Toit que l’abrégé des Ade’s que 
je viens d’examiner foit du P. Coronel, 
foit qu’il n’en foit pas *. j’en tire le meme 
avantage. Il eft confiant que cét écrit, quel- 
que foit celuy à qui on l’attribue , eft plein 
de mauvaife foy : cela me fuffit. Si Ton 
veut que ce foit le P. Coronel qui en foit 
l’Auteur , j’y confens. Car fi c’eft ce Re- 
ligieux qui a commis les infidélitez notoi- 
res qui y font répandues ; Ton témoignage 
n’eft plus recevable contre les Jefuites , 
ny dans l’abregé des A des dont il eft 
queftion , ny dans tous les autres écrits 
qui portent fon nom. Si au contraire on 
prend le party de dire que l’écrit intitulé , 
•Abrégé des Ades des Congrégations dt 
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tuxiliis ) eft une pièce fuppofèe , & qu’elle 
rïeft pas du P. Coronel ; je fouferiray en- 
core plus volontiers à cette proportion , 
parce qu’on mettra à couvert l’honneur du 
Secrétaire , fans faire aucun préjudice à la 
vérité ; & que fans accufer le P« Coronel 
de maüvaife foy , on ôtera toute crean- 
ce non feulement à \'*jthrege des %sfBes , mais 
encore à toutes les autres pièces qu’on pré- 
tend être écrites de la même main , & gar- 
dées dans les mêmes archives. Ainfi foit 
qu’on attribue , ou qu’on n’attribuë pas au 
P. Coronel l’abrégé des Aâes des Congré- 
gations imprimé dans le livre de la Tra- 
dition de l’Eglife Romaine fur la grâce , 
& inféré dans la nouvelle Hiftoire des Con- 
grégations de duxiliis , quelque party qu’on 
prenne là-deffus ; j’en conclueray également, 
que c’eft avec juftice que le Pape Innocent 
X. a compris tous les écrits attribués au P. 
Coronel parmy ceux qu’il a défendu de 
citer , & aufquels il a déclaré qu’il ne fal- 
loir ajouter foy en aucune manière , mtllam 
pmnino ejfe fidem ddbibendam. Pa fions main- 
tenant aux A&es de François Pegna, & 
du Pere Lemos. 
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k CHAPITRE VIII. 


DES .ACTES DE F RANC^OÎS 

Pt gnu , & de ceux d» 

Pere Lemos . 

C ’Eft aflêz l’ordinaire qu’aprés des dis- 
putes d’éclat , les parties faflent cou- 
rir des Relations fort opposes , dans lef- 
* quelles chacun prétend avoir triomphé de 
fes Adverfaires. Ainfi eft-il arrrivé après 
un grand nombre de Conférences ou de 
difputes entre les Luthériens & les Calvi- 
niftes , entre les Catholiques & les Pro- 
teftans : mais fur tout apres le célébré Col- 
loque de Poiify ; car quoy que les Catho- 
liques publiaient avec raifon 9 qu’ils y 
avoient eû l’avantage » Beze ne laifla pas 
d’imprimer une Relation > où il s’attribuoit 
la vi&oire. Mais pour ne point fortir de 
la matière que nous traitons * aînfi eft-il 
arrivé en 1594* dans la fameufe difpute de 
Vailladolid , qui fut comme la première 
déclaration ouverte de guerre entre les Do- 
^minicains & les Jefuites fur les matières de 
Immédiatement après cette difpu- 
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té ; les Peres Dominicains en firent courir 
une Relation qui leur étoit toute favora- 
ble; Quelques jours après les Jefuites en fi- 
rent paroître une toute contraire , mais qui 
fut d’autant mieux reçue , qu’elle étoit ap- 
puyée du fuffrage de douze Dodeurs , qui 
a voient été prêfens à la difpute , & qui té- 
moignoient juridiquement que la Relation 
des Jefuites étoit fidelle. 

Ce que les Dominicains avoient fait 
après la difpute de Vailladolid » ils le fi* 
rent pareillement eux & leursAdherens après 
les difputes de duxiliis . Ils compolérent diffé- 
rentes Relations : mais parce qu’ils ne les 
publièrent point alors, les Jefuites, ï qui elles 
demeurent inconnues , ne purent les réfuter 
par des Relations contraires. La raifon pour 
laquelle les Dominicains , & ceux qui les 
avoient favorifës , fe déterminoient à écrire 
des Relations , efl claire. Ils vouloient fe 
juftifier aux yeux de toute l'Europe î ils 
s’étoient vantez qu’il y avoit une Cenfure 
toute dreflee contre Molina , que fa dodri. 
ne alloit être condamnée par le Pape : ils 
avoient répandu ces bruits de tous côtés: 
ils avoient en effet agi , difputé , écrit , pen- 
dant prés de vingt ans en Efpagne & à Ro- 
me pour obtenir cette Cenfure. Après tant, 
d’efforts la Cenfure ne parut point : les Jr- 
fuites eurent comme auparavant liberté 
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entière de foûtenir leur do&rine : les Do- 
minicains eurent défenfe de cenfurer en au- 
cune manière les opinions de Molina. Tou* 
te l’Europe jugea que les Jefuites avoient eu 
l’avantage dans les difputes; puifque les Do* 
minicains avoient été déboutés de leur pré- 
tention , qui étoit de faire approuver par 
le S. Siège le projet de Cenfure drefifé par 
ceux des Confulteurs , qui leur étoient fa- 
vorables; & qu’au contraire les Jefuites 
avoient obtenu ce qu’ils s’étoient princi- 
palement propofé , c’eft-à-fçavoir , d’empê- 
cher que ce projet ne fût approuvé par le 
Pape î cette petite confufion ne tomboit pas 
fur les feuls Peres Dominicains; mais en*, 
core fur tous ceux qui avoient le plus ou- 
vertement agi pour eux , c*eft-à-dire , fur 
François Pegna , qui avoit fait paroître dans 
la pourfuite de cette affaire plus d’ardeur 
que les Dominicains mêmes ; fur le P. Ccm 
ronel, qui avoit drefTé le projet de Cen- 
fure y & fur Mr. le Boffu qui y avoit le 
plus travaillé après le P. Coroneî. Ceft 
pourquoy toutes ces perfonnes écrivirent 
chacun leurs A&es ; fi cependant les Aâes 
qu’on attribué aux deux derniers font vé- 
ritablement d'eux ; car j’ay déjà dit que les 
infidélitez vifibles qu’on trouve dans ceux 
’tfuP. Coronel me font douter qu’ils foient 
de lui» 
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Pour ceux qui portent le nom de Pegna, 
dont j’ay deffein de parler plus en particu- 
lier dans ce Chapitre , je n’ay aucun lieu de 
douter qu’ils ne foient véritablement de cét 
Ecrivain. Mais il ny a qu'à les ouvrir pour 
s’appercevoir que l’Auteur ne s’eft propoft 
que de faire fous le nom fpécieux d’Aâes 
des Congrégations, l’Apologie des Domi- 
nicains & des Confulteurs déclarez pour eux, 
& en même-temps une Satyre violente Qon- 
tre les Jefuites. Qpoy qu’il y ait beaucoup 
d’aigreur répandue dans la nouvelle Hiftoire 
contre les Peres de cette Compagnie : il y 
en a encore moins que dans les Aâes de 
Pegna. Cet Efpagnol Doyen de la Rote » 
qu’on voudroit faire palier pour un homme 
neutre & fans paffion , ne nomme prefque 
jamais les Jefuites , ni ceux qui prirent leur 
party dans les Congrégations fans leur dire 
des injures ; il n’épargne ny les Confulteurs, 
ny les Cardinaux même , dés- là qu’ils font 
contraires aux Dominicains. 

Les Cardinaux du Perron & Bellarmin 
étoient fans doute ceux du Sacré Collège , 
qui étoient les plus diftingués par leur mérite. 
Bellarmin étoit non feulement un des plus 
habiles hommes de fon fiécle , mais encore 
un homme d’une vertu & d’une pieté au 
deflus de l’ordinaire. Du Perron s’étoit reif- 
du illuftre par fon zele pour la Religion, 

À 


534 QUESTIONS SUR. RA NOUVELLE 
& par les vi&oires qu’il avoit remportées 
fur les Calviniftes de France. Mais ils fe 
déclarèrent l’un & l’autre ouvertement pour 
^fes Jefuites. Il n’en faut pas davantage pour 
exciter contre ces grands-hommes la bile de 
Pegna. Le Cardinal duPerron, à l’entendre, 
étoit un homme dangereux, qui cachoit dans 
fes demandes beaucoup de fourberie & d’ar- 
tifice : in petitionibns Cardinalis du Perron Utero 
fr+udcm CrpericuU pàtefacit. Ce Cardinal , dit* 
il 9 (ça voit un peu de Controverfe , parce 
qu’il avoit été Calvinifte j mais il n’avoit pas 
un grat$ fond de Théologie : babebdt iÜeno - 
titiém Controverjidrum inter Horeticos Cr Catho *- 
Ucos aBitaUtum , dwn effet in Calvinifino ; cce* 
terwn non crat Theologus béni f un datas . Bellar- 
min & du Perron etoient l’un & l’autre des 
gens dont il y avoit tout 1 craindre , grands 
parleurs , broüillons , pleins d’artifice , gens 
capables de remuer , & d’attirer les autres à 
leur party ; c’écoit, difoit-il , le Cardinal 
d'Avila qui en jugeoit ainfi. Timcbdt bonus 
ille Cardin dits , injignis Catbolicus , . 

Cardinales BeUatminus du tenon omma pet- 
turbarent , loqudcitdte Cr* dolo reliques ferma-. 
•oennt 9 O* in fuam fèntentiam traherent. C’effc 
ainfi que Pegna traite les deux plus grands* 
hommes qui fuflent alors dans le Sacré Col- 
lège , parce qu’ils n’approuvoient pas la do- 
mine des Prédéterminant. Il n’épargne pas 

dayantagê 
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davantage ceux des Confulteurs qui oférenc 
fe déclarer pour les Jefuites. Le Pere Piom- 
bino Procureur Général des Auguftins étoit 
un homme de grande fagefle & d’une gran- 
de circonfpe&ion : il prit un très-grand foin 
de s’inftruire des matières , fur lefquclles 
il dévoie porter Ton jugement. Il écrivit 
pour cela jufqu’en Efpagne à des per- 
tonnes difttnguées par leur fcience & 
par leur pieté. Le P. Bovio Carme , & 
depuis- Evêque de Molfete, paffa toujours 
pour celuy des Confulteurs , qui entendoit 
le mieux les matières dont il s’agtffoit , & 
qui étoit le plus eftimé du Pape- Cependant 
à en croire Pegna , c’étoient^w entêtez,. des 
opiniâtres , des phantajquts , qui parlaient avec in. 
jolence & hors de propos , qui avoient beaucoup de 
c onfufion , de lércreté dans l'.fprit , qui toujours 

faifoient pitié , ou Je rendaient ridicules* 

Il n’y a que ceux qui n’ont aucune tein- 
ture de Théolog'e * qui ignorent que le Je- 
fuite Grégoire de Valence étoit un des plus 
excellens Théologiens de fon temps. On 
voit encore dans (es ouvrages une netteté , 
une juftefife d’efprit > & une folidité qui fe 
trouvent rarement jointes enfemble. Ce Je- 
fuite s’étoit fignalé pendant prés de z5-ans 
dans les Controverfes contre les Luthériens 
d’Allemagne. Il étoit (inguliérement chéri 
$£ eftimé de Clement VIII. jufques là , qu’a; 
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prés une maladie , ce grand Pape luy fit 
donner un fiége en fa piéftnce pendant une 
Congrégation : honneur qu’il ne ht pas au 
P. Lemos en pareille circonftance. On voie 
auflî par les ouvrages de la plufpart des au- 
tres Jefuites qui parurent dans les Congré- 
gations , qu’ils avoient tous du mérite ; Sc 
il eft à préfumer , que les Jefuites ne mi- 
rent pas leurs interets en une occafion fi 
importante entre les mains de gens incapa- 
bles de les foûtenir : Cependant liiez ce 
que Pegna dit de ces mêmes Jefuites ; ils 
ne manquent jamais de fi rendre ridicules , de 
dire des fittifis ; toujours leurs reponjès font frau - 
duleufis , leurs argumens plans d'impojhtre , leur 
arrogance Cr leur fafie insupportai les , O* leur in- 
folence fi grande , qu'ils cfiient menacer leur pro- 
pre Juge^ & entreprendre d'intimider le Pape me- 
me. On les appelle les tuteurs d'une nou- 
veauté exécrable , des f ourles qui ont trompé l’e. 
glifi par leurs artifices Cr par leurs équivoques . 
Grégoire de Valence en particulier éroic 
un téméraire , un menteur , un Scphijk , dont les 
reponjès etotentfort fiouvent cjfienjantes , mais jamais 
filides Cr dignes d'un Théologien ; un homme 
enfin qui fi laiffoit aller à des emportemens fu- 
rieux , jufqu'a grincer des dents . Arrubal étoit 
un harangueur fatiguant O m ennuyeux : de Salas 
un difieur d'impertinences Cr de folies . La Baftj- 
lie un emporte , un infolent , un arrogant , un 
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homme fans difcrétton , fans modération , fois con- 
duite , qui parfait toujours hors de propos , qui ra- 
battait cent fois U meme chiffe * qui faifiit des ré- 
ponfès froides , des argumens misérables , des ci tu. 
lions infdeiles ; qui furprenôit tout U monde par 
fis folies &• par fis extravagances A 

Voilà les couleurs donc Pegna peirit dans 
fes A&es & les Jefuices & leurs defenfeurs. 
Si après cela on bfe dire que Pegna étoit 
un homme neutre , un Ecrivain modéré & 
fans pallion » je ne fcay plus quels font 
ceux qu’on pourra acculer de partialité & 
d.’emportement. Mais il faut encore ajoû- 
ter que Pegna s’eft fi peu mis en peine de 
cacher fa partialité , qu’il a déclaré dans 
fes Ades mêmes , qu’il les écrivoit en par- 
tie fur les Mémoires que luy fourniflfoienc 
les Peres Alvarez & Lemos , les deux Doa 
minicains Antagoniftes des Jefuites. De plus 
il a eu foin de marquer toutes les Pollicita- 
tions & les démarches j qu’il fiifoit en fa- 
veur des Dominicains , foit auprès du Pi- 
pe , foit auprès de l’Ambaffadeur d’Efpa- 
gne. On ne peut donc s’empêcher de re- 
garder Pegna comme un homme partial , 
qui n’a écrit fes Ades , que pour relever 
la caufe des Dominicains , & pour dé- 
crier celle des Jefuites , qu’il a haï jufques à 
la mort. 

Mais fi avec cela on fait attention au 
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caradère particulier de cét Ecrivain ; Si l’on 
confidére que c’étoit un de ces efpijts ou- 
trés, qui , quand ils ont une fois pris leur 
party , pouffent les chofes à l’extremitc fans 
garder aucune mefure ; fi l’on fait réfle- 
xion fur la manière dont il fe déchaîna 
contre Henry IV. le plus grand Prince de 
fon temps ; fur le libelle atroce que cét 
Efpagnol compofa , pour prouver qu’on ne 
pouvoir pas accorder à ce grand Prince 
l’abfolution qu’il demandoit d’une manière 
(i Chrétienne, fur la paflîon& la fureur dont 
le même Auteur fe laiffa aveugler , jufqu’à 
avancer dans fon libelle plufieurs héréfies , 
pour lefquelles il fut mis à l’Inquifition ; fi > 
dis- je , on vient à joindre ces deux chofes 
cnfemble , que Pegna étoit l’ennemy décla- 
ré des Jefuites , & que Pegna étoit d’un 
caradére à ne garder aucune mefure avec 
ceux contre qui il étoit déclaré 5 quel eft , 
après cela , l’homme fage , qui croira fi- 
dèles les Ades , qui portent le nom de ce 
Doyen de la Rote ? qui eft-ce qui refufera 
de fe foûmettre au Decret du Pape , qui a (L 
juftement défendu de les citer , & d’y ajou- 
ter foy en aucune manière $ 

Mais il eft faux , dit l’Abbé le Blanc, 
en répondant à la Lettre de Liège , dont 
j’ay tiré tout ce que je viens de dire ; il 
èft faux que Pegna ait haï les Jefuites^ 
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Mais n’eft il pas vray que dans les A&es , 
dont il eft queftion , il n’en parle prefque 
jamais fans emportement & fans leur dire 
des injures ; qu’il répand fa bile jufques fur 
les Confulteurs & fur les Cardinaux qui leur 
étoient favorables ? J’avoue , dit le nouvel 
Hiftorien, qu’il s’eft un peu échappé en cela : 
mais cela n’empêche pas qu’il n’aimât les 
Jefuites : preuve de cela , c’eft qu’il en a 
parlé avantageufement en écrivant contre 
Henry IV. & contre le Parlement de Paris. 
C’eft-à-dire , qu’au jugement de l’Abbé le 
Blanc , le Miniftre Jurieu aime les Jefui- 
tes , parce qu’il a pris en quelque chofe 
leur party dans l’Efprit de Mr. Arnauld ; 
& que Mr. Arnauld aimoit auffi ces Peres, 
parce qu’en écrivant contre les Proteftans, 
il a fait l’Apologie de quelques Jefuites An- 
glois injuftement calomniez par les Héréti- 
ques. Non , non : ce que Pegna a dit pour 
les Jefuites en écrivant contre la France , ne 
prouve pas qu’il aimât la Société : mais qu’il 
la haïfToit moins , qu’il ne haïffoit la France, 
quoy qu’il les haït beaucoup toutes deux. 

Il me reftoit encore à parler du Journal 
de Lemos , & de la Panoplie attribuée au 
même Religieux : mais il n’eft plus néceflai- 
re de fe donner la peine d’en faire la cri- 
tique , le nouvel Hiftorien s’étant engagé 
dans fa Préface parag, xi. à ne citer les 

J i'j 
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écrits de ce Dominicain , que quand iis s’ae- 
corderoient ayec tous les autres. Je ne puis 
cependant m’empêcher d’avertir icy le Le- 
âeur , que ce même Ecrivain a principa- 
lement répondtj deux chofes à tout ce qu’on 
a voit obje&é contre la Panoplie dans la Lettre 
de Liège. La première eft , qu'il y a une 
faute d’imprcfîion dans l’abrégé de la vie 
de Lemos imprimé à la tefte de fes ouvrages, 
& que çe Religieux n’cft pas mort en 1624. 
mais en 1619. La fécondé, que les contra- 
diâions qui paroifTent dans la Panoplie font 
de Lemos même , qui en faifant diverfes ad- 
ditions à fon ouvrage , n’a pas fait atten- 
tion , que ce qu’il ajoûtoit dans un endroit 
ne s’accordoit pas avec ce qu’il avoit écrit 
dans un autre- Ces deux réponfes juftifient 
pleinement la fincérité de l’Auteur de la Let- 
tre : c’eft au Le&eur à juger , (î elles fuffi- 
fent pour mettre la Panoplie à couvert des 
fovpçons qui viennent naturellement à Tef- 
prit, à la vue des contradictions manifeftes 
qu’on y trouve. Quoy qu’il en foit , l’Abbé 
le Blanc femble reconnoître que les A&es 
du P. Lemos ne doivent point être cités 
contre les Jefuites ; & par conféquer.t il pa- 
roîr fc foûmettfe , quant à ce point , au De- 
cret d’ronocent X. qui a nommément déclaré 
çes. A&es indignes de créance : je n’en de- 
mande pas davantage. 
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CONCLVSIO N. 


Oilà ce que je m’étois propofé de dire 
dans cét écrit touchant la nouvelle Hi- 


ftoire , & ce qui fuffit à mon avis pour en 
faire fentir tout le foible & le ridicule. 
Le nouvel Hiftorien me pardonnera ce mot. 
Mais peut-on parler autrement d’un Hi- 
ftoire , qui ert écrite de U manière dü mon- 
de la plus triomphante j quoy qu’il n’y en 
ait peut-être jamais eu , où l’on eût moins 
fujet de triompher? 

Car enfin fur quoy roule toute cette Hi- 
fioire, dont le bruit feul , dit- on > a jetté 
l'alarme parmy les Jefuites ? elle eft unique- 
ment appuyée fur desA&es pour la plufpajt 
fabriquez par les parties mêmes des Jefuites» 
ou par des perfonnes encore plus animées 
contr’eux : fur des A&es , que la paflïon & 
la mauvaife foy , qu’on y apperçoit , rendent 
abfolument indignes de créance , & qui ont 
en effet été juridiquement déclarés tels dans 
le lieu même , où les chofes fe font paflees, 
de par le plus faint & le plus refpe&able Tri- 
bunal de l’Eglife ; elle tend uniquement à 
faire valoir divers projets de Cenfures , aufi 
quels l’Hiftorien n’a pu s’empêcher luy-mê- 
me d’ôter toute autorité , en avouant qu’ils 
ont été rejetiez par le Pape les uns après les 
autres, à induré qu’on les luy préfentoit » 
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& en reconnoilTant qu'ils ont été fupprinaez 
par ceux memes qui les avoient faits. Enfin 
elle fe termine par un projet de Bulle , qui 
félon le nouvel Hiftorien doit être regardé 
comme un jugement arrêté contre les Jefui- 
tes , quoy que félon lui-même , ce projet ait 
été drefTé fans ordre par un feul Confulteur, 
contre l’avis de tous les autres , & qu'enfin il 
ait été pofitivement defapprouvé du Pape , 
qui n’y eut nul ég»rd. 

Voilà donc en deux mots à quoy aboutie 
toute la nouvelle Hiftoire ; a débiter fur U 
foy de quelques A<£tes apocryphes , i.° Que 
pendant les Congrégations de âuxiliis , un des 
ConfulteurS dreffa,fans prendre l’avis de per- 
lonne, un projet de Bulle contre Molina. a.° 
que la plufpart des autres firent divers projets 
de Cenfures contre les Jefuites. C’eft là tout 
Je but & le précis de ce gros volume in folio • 
tout le refte confiftant en inveftives & en in- 
jures , en réfléxions malignes, &en digrefi- 
fions hors de propos. Afiurèment il n’étoit 
, pas nêceffaire d’aller confulter des Aâesprofi 
crits par le S. Siège pour prouver ces deux 
propofitions, les Jefuites en conviennent ai- 
fement. Ces Peres ne font pas de difficulté 
d’avoüer que le plus grand nombre des Con- 
fulteurs des Congrégations de tuxiliis leur 
étoit contraire. Il leur fuffit que ces Conful- 
leurs fe foiept contredit eux-mêmes, en détrui- 
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fant une année ce qu’ils avoient fait l’autre ; 
& que leur avis , dans le temps meme qu’ils 
Je donnèrent, ait été contredit par prel'que 
tous les Théologiens de l’Europe , fi l’on en 
excepte ceux de l’Ordre de S. Dominique il 
le fut en Portugal par le Confeil Général de 
l’Inquifition , qui rendit un jugement contra- 
dictoire en faveur de Molina. En Efpagne , 
par les Univerfitez d’Alcala, de Seguença fie 
de Seville , qui avoient envoyé au Pape leurs 
fuffrages en faveur du livre de la Concorde ; par 
prefque tous les Ordres Religieux ; par 
tous les Profefleurs de Vailladolid ; par la 
plufpart de ceux de Salamanque , de Tolède, 
de Grenade , de Sarragolfe , & des autres 
Univerfitez de ce Royaume, qui enleignoient 
toutes la même doârine que les Jefuites. En 
France , par la Sorbonne : de quoy chacun 
peut encore s’inftruire aujourd’huy dans les 
livres de ceux ,qui en étoient en ce temps-là 
les principaux ornemens & Jes plus fermes 
colomnes : je veux dire , Meilleurs Duval , 
Ifambert& Gamache. Il étoit contredit, cét 
avis des Confulteurs , en Lorraine par l’Unf- 
verlîté de Pont-à Mouflon ; en Allemagne, 
par la plufpart des Evêques & des Do&eurs , 
& par les Univcrfitezde Vienne. d’Ingolflad, 
de Gratz , de Dilingen, de V Virtsbourg, de 
Mayence & de Treves , dont on voit encore 
les Lettres & les Cenfures envoyées au Pape 
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dans le temps des difputes ; en Italie , par 
rUniverfîté de Boulogne , qui lit vers le mê- 
me temps une Cenfure contre le fentiment des 
Dominicains , laquelle fut envoyée au Pape, 
lignée de feize Dofteurs de cette Univerfité; 
à Rome , par les plus fçavans Cardinaux du 
Sacré Collège : mais fur tout par le Pape ; 
qui après avoir examiné par lui-même les fen- 
timens des Jcfuites , les trouva oppofez aux 
erreurs des Sémi-Pélagiens ; qui rejetta toutes 
les Cenfurcs qu’on lui préfenta contre les Je- 
fuites les unes après les autres , fans s’arrê- 
ter à aucune ; qui , pour réponfe à la dernière 
qu’on lui mit entre les mains , renvoya les 
parties hors de procès , biffent aux Jefuites 
& aux Dominicains une égale liberté de fou- 
tenir chacun leur opinion , & leur faifant à 
tous la même défènfe de fe cenfurer les uns 
les autres. Tous ces faits font conftans, & 
avouez pour la plufpart parle nouvelHiftorié, 
C’eft maintenant au Public à décider, les- 
quels des deux feroient le plus en droit d’in- 
fulter & de triompher , fi la charité Chré- 
tienne perraettoit de le faire : ou les Domi- 
nicains , qui oppofent aux Jefuites l'autorité 
de fept ou de huit Confultcurs , dont l’avis 
n’a point été fuivy : où les Jefuites, qui oppo- 
fent aux Dominicains, à la vérité un plus pe- 
tit nombre de Confulteurs , mais en récom- 
penfc une foule de Doâeurs , d’Univerfités 
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entières , d’Ordres Religieux , & de Prélats 
de toutes fortes de Nations , de Portugal , 
d’Efpagne , de France , de Lorraine , d’Al- 
lemagne & d’Italie , qui défendirent leur caufe 
.auprès du Pape , & qui le firent avec fucccz. 

Pour moy je me fuis quelquefois mis en la 
place d’un Lefteur , qui ait eû la patience de 
lire tout le gros volume de l’Abbé le Blanc , 
ou depuis la Préface jufqu’au bout du livre, 
on voit les Dominicains fe fignalci.. en tou- 
tes occafions par la défaite des Jefuites : les 
Alvarez & les Lemos ne prononcer que des 
oracles dans les Congrégations , tandis que 
Grégoire de Valence 3c fes autres Confrères 
ne difoient que des folies & des impertinen- 
ces , toujours battus , toujours confondus , 
toujours rendus muets : & de plus les Con- 
fulreurs , les Cardinaux & les Papes toujours 
prêts à la condamnation des Jefuites. Quelle 
furprife pour ce Leâeur , quand apres tout 
cela il voit les Confulteurs congédiez , & les 
Dominicains & les Jefuites recevoir ordre de 
vivre en paix les uns avec les autres ? Quelles 
peuvent être alors les réfléxions fur l’ouvra- 
ge , & fur le fujet de l’ouvrage ? Ne fe met- 
il pas en colère contre l’Hiftorien de l’avoir 
tenu fi long-temps en fufpens durant une fi fa- 
tiguante lecture , & de lui avoir toujours fait 
efpércr de voir les Jefuites anathématifcz, & 
réduits en poudre par les foudres du Vatican? 


346 QUÏST. SUR. tA NOUV. HJST. DE AUX. 

& puis tout à coup de lui repréfenter le Papeÿ 
lorfqu’on lui croit déjà la main levée pour lan- 
cer le carreau, renvoyer en paix les uns & les 
autres , & laiffer également aux deux parties 
la liberté de foûtenir les opinions qu’ils défen-. 
doient auparavant ? Mais que penfe-t-il du 
fond de l'affaire , quand félon les Aâes de 
Coronel & de Pegna rapportez par le nouvel 
Hiftorien , les Jefuites s’étant pitoyablement 
défendu» , & les Juges leur étant contraires ; 
il voit néanmoins ces Peres fe retirer fans per- 
dre leur caufe* La réfléxion la plus naturelle 
qui puiffe lui venir à l’efprit eft celle-cy : 
il faut que la caufe foit bonne , quand étant 
fi mal défendue , on ne la perd pas. 

Quoy qu’il en foit, il me fuffit d’avoir répon- 
du aux deux queftions que j’avois proposes, 
& d’avoir démontré , comme je crois l’avoir 
fait, i ,° Que non feulement il eft faux , mais 
encore contre toute forte de vray-femblance, 
de dire qu’aprésles difputes deàuxiliis, il y ait 
eu un jugement arrêté contre les Jefuites. z.° 
Que les A<ftes , fur lefquels a été compofte la 
nouvelle Hiftoire , ne méritent aucune créan- 
ce. Il faudroit encore faire icy le détail des 
principales fauffetez qui fe trouvent dans cet- 
te même Hiftoire : mais la lifte en feroit trop 
longue , & grofïiroit trop cét ouvrage ; elle 
pourra avoir fa place ailleurs. 

FIN. 
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